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ПЕРВЫЕ ДАННЫЕ О ПАЛЕОГЕНОВЫХ ДИНОЦИСТАХ 

ДАГЕСТАНА

Александрова Г.Н., Яковлева А.И.

Геологический институт РАН, Москва; dinofl ag@mail.ru

но появление представителей стратиграфически 

важного рода Apectodinium (A. homomorphum, 

A. quinquilatum).

На основе совместного исследования ди-

ноцист, известкового наннопланктона и изотоп-

ного анализа (данные Гаврилова Ю.О., ГИН РАН) 

в разрезе у с. Леваши обнаружены отложения, 

соответствующие палеоцен-эоценовому терми-

ческому оптимуму (Paleocene-Eocene Th ermal 

Maximum) – геологическому событию узкого 

стратиграфического интервала (~100.000 лет), 

в пределах которого появляются и исчезают 

диноцистовые виды Apectodinium augustum и 

Wilsonidium pechoricum.

Нижнеэоценовая часть разреза (интервал 

нанопланктонных зон NP10-NP12) представле-

на последовательным появлением стратиграфи-

чески важных видов Wetzeliella astra, W. lobisca, 

Dracodinium simile, Rhombodinium translucidum, 

W. uncinata, Diphyes fi cusoides, Dr. varielongitudum, 

W. unicaudalis, Wilsonidium tabulatum, Dr. politum 

и Cerebrocysta bartonensis.

Литература:

1. Martini E. Standard Tertiary and Quaternary 
calcareous nannoplankton zonation.// In: Farinacci, 
A. (Ed.), Proceedings of the Second International 
Conference on Planktonic Microfossils Roma, 
Rome. Ed. Tecnosci, 1971. Vol. 2, pp. 739–785.

2. Varol O. Palaeocene calcareous nannofossil 
biostratigraphy.// In Crux, J.A. and S.E. van Heck 
(eds.). Nannofossils and their applications. Ellis 
Horwood, Chichester, 1989. рр. 265-310.

В работе представлены результаты первых 

исследований палеоцен-эоценовых диноцист из 

разрезов Центрального Дагестана. Выявлена по-

следовательность появления стратиграфически 

важных таксонов от дания до середины ипра. 

Благодаря наличию в отложениях известково-

го наннопланктона (данные Щербининой Е.А., 

ГИН РАН) проведены калибровки 1-го порядка 

диноцистовых датум-плэйнов со стандартны-

ми зонами по наннопланктону (Martini, 1971). 

В датских отложениях диноцисты встречаются 

со средней части зоны NP4 по наннопланктону 

(подзона NNTp4F по Varol, 1989). Здесь присут-

ствуют Alisocysta reticulata. В отложениях позд-

него дания (верхняя часть зоны NP4) одновре-

менно появляются Spinidinium densispinatum, 

Xenicodinium lubricum, X. rugulatum и да-

лее последовательно исчезают Alisocysta 

reticulata, Xenicodinium lubricum, Hafniasphaera 

cryptovesiculata. Ранний зеландий (нижняя часть 

зоны NP5) охарактеризован в разрезе у с. Леваши 

последовательным исчезновением Xenicodinium 

rugulatum, Th alassiphora delicata, Spinidinium 

densispinatum, Palaeocystodinium lidiae, а на 

уровне средней части зоны NP5 появлением 

Conneximura fi mbriata. Границе зон NP5/NP6 

отвечает последнее появление Cladopyxidium 

saeptum. В позднем зеландии (зоны NP6-?NP7) 

отмечено исчезновение Cerodinium speciosum 

и первое появление Alisocysta margarita. В ниж-

нем танете (NP8-NP9a) диноцисты отсутствуют. 

В верхнетанетских отложениях (NP9b) отмече-
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юрский или меловой аммонит с Волги, но не при-

совокупил изображения, что не позволяет его 

идентифицировать. К сожалению, П.С. Паллас 

покинул Россию, и у него не осталось учеников. 

После его работ почти 40 лет никакие ископае-

мые животные с территории России не описыва-

лись. Однако в 1784 г. Академией наук в переводе 

А. Нартова было напечатано первое палеонтоло-

гическое руководство «Каменное царство» Вал-

ха. Узнаваемые рисунки каменноугольных и юр-

ских беспозвоночных из окрестностей Москвы 

опубликовал французский путешественник 

Л.К.Ф. Макар (Macquart, 1789), но без пригодных 

названий. Начало научного этапа, несомненно, 

связано с именем профессора натуральной исто-

рии Московского университета Г.И. Фишера фон 

Вальдгейма, основателя Московского общества 

испытателей природы. В 1808 г. на материале из 

коллекции Е.Р. Дашковой он выделил род ископа-

емых носорогов Elasmotherium, а в 1809 г. назвал 

и типовой вид этого рода E. sibiricum. Одновре-

менно он напечатал статью с первыми пригодны-

ми описаниями и изображениями ископаемых 

беспозвоночных, которыми стали юрские бра-

хиоподы Rhynchonella loxiae и Terebratula luna, 

происходившие из окрестностей Москвы. В 1811 

г. Фишер под названием Umbellularia longimana, 

как остатки мягких восьмилучевых кораллов, 

описал ископаемые следы жизнедеятельности, 

ныне называемые Zoophycos. Статьи по вымер-

шим беспозвоночным и позвоночным живот-

ным, а также растениям Фишер публиковал и в 

1820-е, и 1830-е годы. С этого времени палеонто-

логические исследования в России не прерыва-

лись. Таким образом, Г.И. Фишера – выдающего-

ся естествоиспытателя-энциклопедиста – можно 

с полным правом считать основателем научной 

палеонтологии в России. 

Возникновение палеонтологии как науки 

обычно связывается с рубежом XVIII и XIX столе-

тий. В России палеонтологические исследования 

прошли долгий путь, который можно разделить 

на три этапа – донаучный, протонаучный и науч-

ный. Донаучный этап охватывает исследования, 

которые лишь условно можно назвать палеон-

тологическими. Он связан с изучением мамонта 

выдающимся государственным деятелем В.Н. Та-

тищевым (1730, 1735; Tatischev, 1725, 1725–1726). 

Его статьи на латинском, английском и русском 

языках в основном содержат сведения о мифах, 

преданиях, находках и весьма немного о морфо-

логии костных остатков. Татищев доказал, что 

мамонты – это реально обитавшие в прошлом на 

просторах Сибири животные, родственные со-

временным слонам. По мнению В.В. Тихомирова 

(1977), работы Татищева положили начало отече-

ственной палеонтологии как науки. К этому же 

периоду относятся исследования М.В. Ломоносо-

ва (1763), который затрагивал вопросы природы 

фоссилий, реконструировал условия обитания 

древних организмов, в том числе мамонта. Одна-

ко эти труды носили характер «рассуждений», в 

которых Ломоносов высказывал свое мнение об 

уже известных фактах, и не были результатом са-

мостоятельных исследований остатков организ-

мов как таковых. Протонаучный этап начинается 

с трудов П.С. Палласа (Pallas, 1769, 1772, 1773). 

Он первый дал подробную характеристику и ри-

сунки костных остатков мамонта и шерстистого 

носорога, присвоил последнему формально при-

годное латинское название Rhinoceros lenensis 

(Pallas, 1772). Путешествуя по России, Паллас 

собрал обширные коллекции современных и ис-

копаемых животных и растений, которые сам и 

обрабатывал, описав значительное число новых, 

признаваемых и сейчас, таксонов. В 1773 г. Пал-

лас описал под названием Nautilites complanatus 

ЗАРОЖДЕНИЕ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ПАЛЕОНТОЛОГИИ И ЕЕ 

ПЕРВЫЕ ШАГИ

Алексеев А.С.*, Стародубцева И.А.**

*Геологический факультет МГУ, Москва; aaleks@geol.msu.ru

**Государственный геологический музей им. В.И. Вернадского РАН, Москва
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парапархитиды и кавеллины, раковины взрослых 

и личиночных экземпляров переполняют породу. 

Комплекс прибрежной зоны был встречен в верх-

ней части тайдонского горизонта. Однообразные 

по видовому составу остракоды, среди которых 

преобладают парапархитиды, образующие ско-

пления на плоскостях напластования, встречены 

в прослоях копрогенного известняка, содержаще-

го желваки сине-зеленых водорослей Ortonella и 

однообразную фауну эврибионтных брахиопод 

и мшанок. Но, если в первом случае обеднение 

остракодовой фауны отражает общую тенденцию 

в развитии остракод, то во втором – это является 

отражением конкретных локальных обстановок: 

разрезы представляют самую дальнюю часть за-

лива раннекаменноугольного моря.

Бескислородное среднетурнейское собы-

тие Алюм-Шейл (Lower Alum Shale event), вы-

званное глобальной трансгрессией в начале ко-

нодонтовой зоны crenulata, сопоставляется на 

юге Западной Сибири с границей тайдонского 

и фоминского горизонтов. Литологически оно 

проявляется в появлении весьма характерных 

черных битуминозных известняков с высоким 

содержанием органического вещества и суль-

фидов. В этом интервале резко сокращается 

обилие и разнообразие фауны. В верхней части 

фоминского горизонта остракоды встречаются 

часто и характеризуются большим родовым и 

видовым разнообразием, особенно среди родов 

Shivaella, Shishaella, Moorites, Cavellina, Healdia, 

Bairdiocypris, Bairdia и др. – типичным комплек-

сом открытого моря.

Литература:

1. Решения всесоюзного совещания по разработ-
ке унифицированных стратиграфических схем 
докембрия, палеозоя и четвертичной системы 
средней Сибири, 1979 г. Ч.II (средний и верхний 
палеозой). – Новосибирск, 1982.

Остракоды широко распространены в ниж-

нем карбоне юга Западной Сибири. Учитывая их 

большое значение для стратиграфии, особенно 

их эврифациальность, очень важно проследить 

распределение как отдельных семейств, так и 

общие тенденции и закономерности развития 

данной группы микрофауны. В региональной 

стратиграфической схеме нижнекаменноуголь-

ных отложений западной части Алтае-Саянской 

области выделены абышевский, тайдонский, фо-

минский горизонты в составе турнейского яруса 

и подъяковский и верхотомский в составе визе 

(Решения…, 1982). Решением СибРМСК в 1996 г. 

абышевский горизонт было рекомендовано рас-

сматривать в составе девона, поскольку он со-

держит девонские конодонты. В последнее время 

предложено разделить абышевский горизонт на 

два самостоятельных стратона и отнести к карбо-

ну только его верхнюю вулканогенно-осадочную 

часть. Отложения абышевского горизонта на-

чинают новый трансгрессивный цикл, залегая 

на красноцветах подонинской свиты верхнего 

девона. На данное время остракоды найдены 

только в нижней части абышевского горизонта. 

Не вызывает сомнений морской характер этого 

комплекса, образованного типично морскими 

родами Bairdia, Bairdiocypris, Moorites, Knoxiella, 

Microcoelonella, Glyptopleura. Присутствие этих 

родов свидетельствует о мелководности бассей-

на и о его близости к береговой линии. В составе 

комплекса характерны виды, распространенные 

как в фамене, так и в турне. 

В тайдонском горизонте могут быть выде-

лены комплексы, характеризующие прибрежные 

фации, фации открытого моря и, наиболее часто, 

промежуточные между ними. Событийный ха-

рактер имеет нижняя граница тайдонского гори-

зонта, где происходит смена туфогенных пород на 

карбонатные. Эта обедненная фауна представлена 

редкими эврибионтными формами: преобладают 

РАННЕКАМЕННОУГОЛЬНЫЕ ОСТРАКОДЫ ЮГА 

ЗАПАДНОЙ СИБИРИ КАК ПОКАЗАТЕЛИ ГЛОБАЛЬНЫХ И 

МЕСТНЫХ СОБЫТИЙ

Анастасиева С.А.

Институт геологии нефти и газа СО РАН, Новосибирск
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ми детритовых разностей осадков.

Керновый материал скважин позволяет 

проследить состав органических остатков, осо-

бенности их залегания и текстурно-структурные 

характеристики пород. При детальном сопо-

ставлении этих данных с функциональными 

возможностями обитания различных групп по-

родообразующих организмов была разработана 

генетическая классификация органогенных от-

ложений Припятского прогиба (Антипенко, 2007) 

(табл.), которая позволяет однозначно выделять 

и коррелировать генетически однородные толщи 

и в других регионах мира.

Литература:

1. Антипенко С.В. Новые представители рода Parachaetetes 

(Rhodophyta) из фамена Припятской впадины // Извест-

ковые водоросли и строматолиты. Новосибирск: Наука, 

1988. С.70-75.

2. Антипенко С.В. Распространение каркасообразующих 

известковых водорослей в нижнефаменских межсолевых 

отложениях Припятского прогиба // Стратиграфия и не-

фтеносность палеозойских отложений Беларуси. Минск: 

БелНИГРИ, 2002. С.38-50.

3. Антипенко С.В. Классификация нижнефаменских орга-

ногенных отложений Припятского прогиба – как основа 

эффективного выявления и корреляции генетически од-

нородных нефтеперспективных толщ // Инновационное 

развитие геологической науки – путь к эффективному и 

комплексному освоению ресурсов недр. Минск: БелНИ-

ГРИ, 2007. С.19-26.

Палеонтологические исследования по-

следних десятилетий позволили установить, 

что основными породообразующими организ-

мами межсолевых нижнефаменских отложе-

ний Припятского прогиба были цианобактерии 

(Cyanobionta), а также, известковые водоросли 

(Algae) и брахиоподы (Brachiopoda). В северной 

и западной краевых зонах мелководного шель-

фа раннефаменского Припятского бассейна они 

формировали различные по мощности, часто 

многоярусные биоритмичные толщи. При этом 

роль этих организмов была неоднозначной. 

Цианобактерии Girvanella problematica Nich. et 

Ether., G. ducii Weth., Rothpletzella straeleni (Lec.) 

участвовали в образовании многочисленных не-

прикрепленных ко дну желваков (онколитов) 

или донных – строматолитов (Антипенко, 2002). 

Остатки известковых водорослей разных отделов 

– красные (Rhodophyta), зеленые (Chlorophyta) 

и харовые (Charophyta) слагали желваковые и 

детритовые органогенные отложения. Прикре-

пленные желваки эндемичных видов красных 

водорослей Solenopora Dyb. и Parachaetetes Den. 

(Антипенко, 1988, 2002), часто совместно со стро-

матопоратами и мшанками, создавали жесткие 

каркасы органогенных построек. Известковые 

остатки вегетативных частей (талломов, утри-

кулов) зеленых водорослей родов Kamaena Antr., 

Subkamaena Berch., Stylaella Berch. и харовых – ро-

дов Umbella Masl., Planoumbella Plat., Spinumbella 

Plat., Quasiumbella Pojark. являлись заполнителя-

ИЗВЕСТКОВЫЕ ВОДОРОСЛИ, ЦИАНОБАКТЕРИИ И 

КЛАССИФИКАЦИЯ ОРГАНОГЕННЫХ ОТЛОЖЕНИЙ 

НИЖНЕГО ФАМЕНА ПРИПЯТСКОГО ПРОГИБА

Антипенко С.В.

РУП «Белорусский научно-исследовательский геологоразведочный институт», Минск; agnatha@mail.ru
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эйфеля. Наиболее ярко выражен третий корреля-

ционный уровень – нижняяя граница мукасов-

ской свиты, соответствующий основанию зоны 

punctata (основание среднего франа). Нижняя 

граница зилаирской свиты, соответстствующая 

основанию верхней подзоны зоны triangularis 

(низы фаменского яруса верхнего девона), может 

рассматриваться как четвертый корреляцион-

ный уровень. Намечается еще один уровень – это 

основание мостостроевского вулканогенного 

комплекса, датируемое началом эмса (по ком-

плексу Polygnathus kitabicus и P.excavatus), с ко-

торым связано начало девонского вулканизма на 

Южном Урале.

Разработана новая версия схемы страти-

графии девона восточного склона Южного Ура-

ла, в которой стратиграфическое положение всех 

местных стратонов и их границы обоснованы 

конодонтами. Решены многие спорные вопросы 

относительно объемов местных подразделений 

и их корреляции. Выделены новые свиты (ярлы-

каповская, биягодинская, бугодакская и актау-

ская). Существенно уточнены объемы и границы 

ключевых стратонов региона (мостостроевский 

вулканогенный комплекс, баймак-бурибайская, 

ирендыкская, карамалыташская, улутауская и 

мукасовская свиты).

Литература:

1. Артюшкова О.В. Конодонтовые комплексы эмса – сред-

него девона Магнитогорского мегасинклинория и их 

стратиграфическая приуроченность // Бюлл. МОИП. Отд. 

геол. 2000. Т.75, вып. 2. С.16-23.

2. Артюшкова О.В., Маслов В.А. Стратиграфия «надмука-

совских» отложений (фаменский ярус, зилаирская свита) 

на Южном Урале по конодонтам// Стратиграфия. Геоло-

гическая корреляция. 2005. Т.13, № 2. С.57-73.

Расчленение и корреляция глубоководных 

вулканогенных и вулканогенно-осадочных па-

леозойских отложений, практически лишенных 

макроокаменелостей, являются трудной пробле-

мой. 

На примере девона восточного склона 

Южного Урала (Западно-Магнитогорская зона) 

решение ее стало возможным благодаря много-

численным находкам конодонтов в кремнистых, 

кремнисто-глинистых породах и яшмах. 

Специфика палеонтологического материа-

ла состоит в том, что он представлен отпечатка-

ми конодонтов на поверхностях напластования.

В результате целенаправленного биострати-

графического изучения девонских вулканогенно-

кремнистых толщ Южного Урала в настоящее 

время создана палеонтологическая база для их 

расчленения и корреляции. Оказалось возмож-

ным достаточно дробное (приближенное к зо-

нальному) расчленение этих отложений, осно-

ванное на находках отпечатков конодонтов.

Выявлена последовательность изохронных 

стратиграфических интервалов с характерными 

ассоциациями конодонтов, которые включают 

зональные виды-индексы и руководящие формы 

(рис.). Установлены комплексы, характеризую-

щие местные стратиграфические подразделения 

(Артюшкова, 2000; Артюшкова, Маслов, 2005). 

Доказана непрерывная стратиграфическая 

последовательность по конодонтам для девон-

ских отложений Западно-Магнитогорской зоны, 

в которой отчетливо выражены корреляционные 

уровни, связанные с нижними границами стра-

тонов. Первый – в подошве ирендыкской свиты, 

отвечает основанию эйфельского яруса среднего 

девона (нижней границе зоны partitus). Второй 

связан с нижней границей ярлыкаповской сви-

ты и отвечает основанию зоны ausrtalis верхов 

ЗНАЧЕНИЕ КОНОДОНТОВ ДЛЯ РАСЧЛЕНЕНИЯ 

ВУЛКАНОГЕННЫХ ТОЛЩ НА ЮЖНОМ УРАЛЕ

Артюшкова О.В., Маслов В.А.

Институт геологии Уфимского научного центра РАН; stpal@anrb.ru
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РАСПРОСТРАНЕНИЕ ЭВОЛЮЦИОННЫХ ИННОВАЦИЙ

Афанасьева М.С.*, Амон Э.О.**
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ные волны экспансии данного морфотипа (Афа-

насьева, Амон, 2009). 

Первая волна зарождается в раннем эмсе 

Японии и затухает в фамене Южного Китая. Вто-

рая волна возникает в среднем эмсе в Восточ-

ной Австралии и сопровождается взрывом раз-

нообразия в раннем фране Западной Австралии. 

Третья волна зарождается в позднем эмсе Южно-

го Урала и характеризуется веерным распростра-

нением морфотипа: в позднем эйфеле в Чехию, в 

живете на Северные Мугоджары, в среднем фра-

не на Рудный Алтай, Волго-Уральский и Тимано-

Печорский бассейны. В фамене отмечено угаса-

ние третьей волны. Четвертая волна зарождается 

в раннем фамене Тимано-Печорского бассейна и 

отличается циркум-радиальным расширением 

ареала распространения этого морфотипа.

Работа выполнена при поддержке Про-

граммы Президиума РАН «Происхождение био-

сферы и эволюция гео-биологических систем» и 

РФФИ, проект № 07-04-00649.

Литература:

1. Афанасьева М.С., Амон Э.О. Эволюция в де-
воне биоразнообразия пористых радиолярий с 
двумя сферами и одной основной иглой // Пале-
онтол. журн. 2009. №. 4.

2. Ковалев О.В. Фазовые переходы в биологи-
ческих системах как эволюционный фактор. 
Фазовые переходы в биологических системах и 
эволюция биоразнообразия. СПб: Изд-во ПИЯФ 
РАН, 2007. С. 21-49.

3. Ковалев О.В., Вечернин В.В. Описание уеди-
ненной популяционной волны // Доклады АН 
СССР. 1986. Т. 291. № 2. С. 491-495.

4. Afanasieva M.S., Amon E.O., Agarkov Yu.V., 
Boltovskoy D.S. Radiolarians in the geological 
Record // Paleontol. Journ. 2005. Vol. 39. Suppl. 3. 
P. S135-S392.

Радиолярии – одна из древнейших групп 

одноклеточных микроорганизмов, населявшая и 

населяющая разнообразные акватории Мирово-

го океана с раннего кембрия до наших дней. За 

столь продолжительное время существования 

главные биологические особенности радиоля-

рий оставались неизменными (Afanasieva, et al., 

2005): 1) обитание в бассейнах преимущественно 

с нормальной океанической соленостью, 2) план-

ктонный образ жизни; 3) гетеротрофный тип пи-

тания; 4) зависимость от концентрации раство-

ренного кремнезема в морской воде; 5) симбиоз 

с одноклеточными водорослями, определяющий 

приуроченность радиолярий, в основном, к осве-

щенной зоне водной толщи; 6) приуроченность, 

в основном, к верхним горизонтам водной тол-

щи, где зоопланктон питается интенсивно про-

дуцирующим фитопланктоном и бактериями; 7) 

продолжительность жизни от 16 до 42 дней. Осо-

бенности обитания, вертикального и горизон-

тального распространения и биопродуктивности 

радиолярий в различных экологических зонах 

морей и океанов обусловлены биотическими при-

чинами и абиотическими факторами (Afanasieva 

et al., 2005).

Появление новых видов происходит по-

стоянно и довольно интенсивно, как в благопри-

ятной среде, так и в жестких внешних условиях. 

Процесс инвазии в новую экологическую систе-

му представляет собой феномен уединенной по-

пуляционной волны, формирование которой со-

провождается исключительным разнообразием 

и проявляется лишь у филогенетически молодых 

ювенильных таксонов (Ковалев, Вечернин, 1986; 

Ковалев, 2007). Исследование динамики появле-

ния, расцвета и угасания в девоне радиолярий 

с двумя пористыми сферами и одной основной 

иглой позволило установить четыре популяцион-



10

200 ЛЕТ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ПАЛЕОТОЛОГИИ

индекс, Corbisema elongate (Gles.) Gles., Dictyocha 

fi bula f. eocaenica Krotov. 

Кроме того, в нижней части разреза у г.Сенгилей 

Г.Э. Козловой (1983) были выделены слои с радио-

ляриями Buryella tetradica, соответствующие сло-

ям с Pyxidicula ferox и относенные ею к нижнему 

танету, т.е. к зоне NP7.

При биостратиграфическом расчленении па-

леогена, проведенном М.А. Ахметьевым и В.Н. 

Беньямовским (2003, 2006), слои с Pyxidicula ferox 

комплекса Trinacria ventriculosa также скоррели-

рованы с нанопланктонными зонами NP7-NP8.

Таким образом, камышинские образования, 

представленные в разрезах у сс. Рызлей и Сморо-

дина, относятся к зоне NP7 и частично к зоне NP8.

Литература:

1. Архангельский А.Д. Некоторые данные о палеоценовых 

отложениях Симбирской и Саратовской губерний // Мате-

риалы геологии России. 1905. Том 22. Вып. 2. С. 385-415.

2. Афанасьева Н.И. Стратиграфия палеоценовых отложе-

ний Среднего Поволжья по диатомеям и силикофлагел-

лятам // Вопросы стратиграфии Поволжья и Прикаспия: 

Cб.науч.трудов / Под ред. А.В.Иванова, В.А.Мусатова. Са-

ратов: Изд-во Сарат. ун-та, 2004. С. 222-226.

3. Афанасьева Н.И., Зорина С.О. О возрасте палеоценовых 

литостратонов Среднего Поволжья. // Ученые записки Ка-

занского гос. ун-та. Естеств. науки. 2008. Том 150. Кн. 1. 

С.147-156.

4. Ахметьев М.А., Беньямовский В.Н. Стратиграфическая 

схема морского палеогена юга Европейской России // Бюлл. 

МОИП. Отд. Геол. 2003. Т. 78. Вып. 5. C. 40-51.

5. Ахметьев М.А., Беньямовский В.Н. Палеоцен и эоцен 

Российской части Западной Евразии // Стратиграфия. Геол. 

корреляция. 2006. Т. 14. №. 1. C. 54-78.

6. Глезер З.И., Кузнецова Т.А., Афанасьева Н.И. О возрасте 

и фациальной принадлежности диатомитов Среднего По-

волжья // Советская геология. 1977. № 8. С. 113-119.

7. Козлова Т.Э. Распространение радиоляриевых зон Ат-

лантики в палеогене Поволжья // Изв. АН СССР. Серия 

геол. 1983. № 3. С. 46-51.

8. Милановский Е.В. Очерки Среднего и Нижнего Повол-

жья. М.-Л.: Гостоптехиздат. 1940. 276 с.

9. Орешкина Т.В., Александрова Г.Н. Терминальный палео-

цен Среднего Поволжья: биостратиграфия и палеообста-

новки // 2007. Стратиграфия. Геол. корреляция. 2007. Т. 15. 

№. 2. C. 93-118.

10. Павлов А.П. О третичных отложениях Симбирской и Са-

ратовской губерний // Бюлл. МОИП. 1896. № 4. С. 87–92.

11. Khokhlova I.E., Оreshkina T.V. Early Paleogen siliceous 

microfossils of the Middle Volga region: stratigraphy and 

paleogeography // Geodiversitas. 1999. V.21. № 3. P.429-451.

В палеоцене Среднего Поволжья широким рас-

пространением пользуются кремнистые отложе-

ния, представленные опоками и диатомитами. Если 

с нижнепалеоценовыми отложениями все ясно, то 

стратиграфическое расчленение вернепалеоцено-

вых образований региона, сводящееся к зональному 

расчленению разрезов и отнесению к тем или иным 

интервалам Общей стратиграфической шкалы 

(ОСШ), вызывает непрекращающиеся дискуссии. 

Верхнепалеоценовые отложения представлены 

нижнесаратовским по А.П. Павлову (1896) и А.Д. 

Архангельскому (1905) или камышинским по Е.В. 

Милановскому (1940) горизонтом.

В строении камышинской свиты выделяются 

две пачки: нижняя – опоковая и верхняя – песча-

ная. На сызранских песках в ряде случаев со сле-

дами явного размыва залегает характерный слой 

кварцево-глауконитового, опоковидного, массив-

ного песчаника, мощностью от 0,5 до 2,5 м. Выше 

песчаника залегает пачка серых опок и опоковид-

ных песчаников, местами песков трепеловидных и 

диатомитов.

Верхнепалеоценовые образования в Среднем 

Поволжье охарактеризованы фаунистически до-

вольно слабо. Однако в диатомитах и песках тре-

пеловидных содержатся многочисленные остатки 

диатомей, являющиеся породообразующими в 

диатомитах, и кремневых жгутиковых водорослей 

(силикофлагеллят). 

Были изучены разрезы у сс. Рызлей и Смо-

родина и сопоставлены с известным разрезом 

у г.Сенгилей (Граное Ухо), изученным многими 

авторами (Глезер, Кузнецова, Афанасьева,1977; 

Khokhlova, Oreshkina, 1999; Афанасьева, 2001; 

Орешкина, Александрова, 2007; Афанасьева, Зо-

рина, 2008; и другими).

В разрезе у с.Рызлей, также как и в разрезе у 

с.Смородина обнаружен комплекс диатомей с 

Trinacria ventriculosa, характеризующийся на-

личием Pseudopodosiza aspera, Coscinodiscus 

anissimovae, Trinacria ventriculosa, Pyxidicula 

ferox, Th alassiosirosis wittiana, Grunowiella 

gemmata, Aulacodiscus probabilis, Actinophychus 

heterostrophus, Triseratium weissii. Данный ком-

плекс сопоставляется со слоями Pyxidicula ferox 

аналогичного комплекса из нижней части диато-

митов Сенгилеевского разреза (6-6,5 м). 

Рассматриваемой зоне и слоям по диатоме-

ям, установленным в разрезах сс. Рызлей и Смо-

родина, соответствует зона Corbisema lamellifera 

по силикофлагеллятам со слоем c Naviculopsis 

eobioapiculata, для которого характерны вид-

ЗНАЧЕНИЕ ПАЛЕОАЛЬГОЛОГИЧЕСКИХ ДАННЫХ ДЛЯ 

РАСЧЛЕНЕНИЯ ПАЛЕОЦЕНОВЫХ ОТЛОЖЕНИЙ СРЕДНЕГО 

ПОВОЛЖЬЯ

Афанасьева Н.И.

ФГУП «ЦНИИгеолнеруд», Казань; offi  ce@geolnerud.net
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дов России (М.В.Павлова, 1927,1929; М.А. Болхо-

витина, А.И. Золкина, 1932; Л.Ш. Давиташвили, 

1933, 1936; Д.И.Иловайский, 1934; Ю.А. Жемчуж-

ников, 1934; В.Ю.Черкесов, 1934; В.Н. Павлинов, 

1938). Большую роль сыграли также фундамен-

тальные переводные учебники по палеонтологии 

беспозвоночных (К. Циттель, 1934) и позвоноч-

ных (А.Ш. Ромер, 1939), которые долгое время, до 

начала 60-х годов, были основой преподавания 

полного курса палеонтологии. Период с 40-х и 

до начала 60-х годов можно назвать эпохой учеб-

ников Л.Ш. Давиташвили в их полном и кратком 

вариантах (1941, 1949, 1958), а по палеоботанике 

– А.Н. Криштофовича (4 переиздания, последнее 

в 1957г.). 60-70-е годы были временем создания 

нового поколения учебников с пересмотром на 

современном уровне систематики ископаемых и 

существенной дифференциацией текста и иллю-

страций в соответствие с объемом курсов пале-

онтологии, принятым в различных вузах. Наряду 

с наиболее полными курсами, созданными в эти 

годы преподавателями Московского университе-

та (В.В. Друщиц, О.П. Обручева,1962, 1971; Ю.А. 

Орлов (ред.), 1962; фундаментальная  «Палеонто-

логия беспозвоночных» В.В. Друщица, удостоен-

ная Госпремии), создавались краткие учебники, 

определители и руководства по палеонтологии 

(А.Н Ходалевич., А.Ф. Тербакова, 1960; Ю.М. Фо-

фанова, 1960; В.В.Друщиц, Т.А.Якубовская, 1961; 

Б.Т. Голев, В.А. Густомесов, 1961; В.В. Друщиц, 

О.П. Обручева, 1962; Б.Т.Янин, 1964, 1971; О.Б. 

Бондаренко, И.А. Михайлова, 1969; С.Х. Марка-

мачев, 1971; Г.И. Немков и др., 1978).

В последнее двадцатилетие 20 века в учеб-

ной палеонтологической литературе наметилось 

несколько тенденций, продолжающихся и сейчас. 

Достаточно регулярно обновлялись стандартные 

систематические курсы палеонтологии (Бонда-

ренко О.Б., Михайлова И.А.,1986, Михайлова 

И.А., Бондаренко О.Б., 1997, 2 тома, 2006), были из-

даны учебники и учебные пособия по специали-

зированным курсам: Микропалеонтологии (Н.И. 

Маслакова и др., 1995; Т.Н. Горбачик и др., 1996; 

В.М. Подобина, Т.Г. Ксенина, 2006), тафономии, 

палеобиогеографии, палеоэкологии (Б.Т. Янин, 

1983, 2009, 2009), палеонтологическим описани-

ям и номенклатуре (Барсков и др., 2004). Несо-

мненно, в ближайшем будущем получит развитие 

создание электронных, в том числе он-лайновых, 

учебников и учебных пособий. В англоязычном 

сегменте Интернета уже имеется большое коли-

В 18 веке, и даже после того, как палеон-

тология стала строгой научной дисциплиной 

(Ж.Кювье, А.Броньяр), печатная литература об 

ископаемых была либо уделом научных занятий 

либо частью общей культуры образованного об-

щества и носила просветительскую, но не учеб-

ную, функцию. Примером того в первой половине 

18 века являются письма с обсуждением находок 

мамонта, напечатанные в Швеции (1725, 1729гг.), 

или «Валха каменное царство» в переводе А. На-

ртова (1784). 

Первой палеонтологической работой, по ко-

торой можно было учиться, принято считать фун-

даментальную «Traité élémentaire de paleontologie» 

швейцарского зоолога и палеонтолога Франсуа 

Жюля Пикте де ля Рив, опубликованную в 1844-

1846 годах в 4 томах, но скорее это была сводка, 

подобная современным «Основам палеонтоло-

гии» в России или американским «Treatise…». 

Первые палеонтологические публикации, специ-

ально предназначенные для обучения в высших 

учебных заведениях, были по-видимому созданы 

в России в 30-х годах 19 века. Это, в первую оче-

редь, «Синоптические таблицы по зоологии» Г.И. 

Фишера, где изучение ископаемых форм проходи-

ло наравне с современными. Работы Якима Земб-

ницкого, профессора зоологии, минералогии и 

геогнозии в Главном педагогическом институте в 

Санкт-Петербурге и основателя и директора Ми-

нералогического общества, «Конхиология или 

изложение сведений о раковинах и животных, 

производящих оныя»(1831), «Сокращенное ру-

ководство к систематическому определению ис-

копаемых растений, встречающихся в различных 

пластах Земного шара» (1833) были посвящены 

уже только ископаемым животным и растени-

ям. Уже с этого времени в России начали скла-

дываться две крупнейшие палеонтологические 

(и геологические) школы, различавшиеся в том 

числе и методами и подходами к преподаванию. 

На протяжении 100 лет практически до середи-

ны 20 века лидирующее положение в создании 

учебной литературы по палеонтологии занимала 

Санкт-Петербургская школа (учебники С. Кутор-

ги, 1857 и И. Лагузена 1895), а в первой трети 20 

века – основными были учебники А.А. Борисяка 

(1905, 1906, 1919), Яковлева (1910-1911, 1922, 1925, 

1932, 1937), А.Н. Криштофовича (Палеоботаника, 

1933). С 30-х годов учебники, учебные пособия и 

определители были созданы также преподавате-

лями учебных заведений Москвы и других горо-

ИСТОРИЯ УЧЕБНОЙ ПАЛЕОНТОЛОГИЧЕСКОЙ 

ЛИТЕРАТУРЫ В РОССИИ

Барсков И.С., Бондаренко О.Б, Михайлова И.А.

Геологический факультет МГУ, Москва; paleontol@yandex.ru
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чество палеонтологических курсов, созданных 

преподавателями многих университетов. Начало 

этому положено и у нас: в Казанском универси-

тете создано электронное пособие по краткому 

курсу систематической палеонтологии. Большую 

учебную ценность представляют Палеонтологи-

ческие порталы: macroevolution/narod.ru, jurassic.

com, форум на paleo.ru. И еще одна тенденция, 

которая получит развитие: публикация популяр-

ных и полу-популярных книг по палеонтологии 

и развитию жизни (Викерс-Рич П., 1997, книги 

А.Ю. Журавлева, С.В. Наугольных, выдержавший 

несколько изданий учебник К.Ю.Еськова, пред-

назначенный для школьников). Это возвращает 

нас к тому начальному периоду восприятия па-

леонтологии, когда естественнонаучное образо-

вание было составной частью общечеловеческой 

культуры.
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Московский университет по праву счита-

ется колыбелью отечественной палеонтологии. 

Начало полноценных, современных для того 

времени, научных исследований  и препо-

давания палеонтологии связаны с именем про-

фессора Московского университета Г.И. Фишера 

фон Вальдгейма. 26 октября 1809 года им была 

опубликована первая в России работа “Notice des 

fossiles du gouvernement du Moscou” с описанием 

подмосковных ископаемых брахиопод, в которой 

были соблюдены все номенклатурные правила и 

которая в полной мере сохранила свое значение 

до настоящего времени. Эту дату можно считать 

датой рождения отечественной научной пале-

онтологии, а Фишера – ее “отцом”. Достаточно 

хорошо известны и освещены в литературе дея-

тельность и научные достижения Г.И. Фишера и 

его ученика К.Ф. Рулье в первой половине 19-го 

столетия. 

Существенные изменения в статусе па-

леонтологии в Московском университете были 

связаны с реорганизацией естественнонаучного 

образования и с отделением «наук о Земле» (гео-

гнозии, ориктогнозии и минералогии) от «на-

туральной истории», включавшей помимо упо-

мянутых наук, также зоологию и ботанику. Г.Е. 

Щуровский, возглавивший вновь образованную 

кафедру геогнозии и минералогии (с 1835 г.), а за-

тем геогнозии и палеонтологии (с 1863 г) прида-

вал большое значение преподаванию палеонто-

логии. Уже с 1842 года на кафедре начал читаться 

самостоятельный курс палеонтологии, сначала 

Рулье, затем самим Щуровским, а в 1881-1883-гг. 

– В.А.Ковалевским. Но как ни парадоксально, в 

этот почти полувековой период ни в МГУ, ни в 

Москве, ни вообще в России не появилось круп-

ных исследователей и фундаментальных иссле-

дований в области палеонтологии. 

«Второе дыхание» палеонтология в Мо-

сковском университете получила с образованием 

кафедры геологии, которую в 1886 г. возглавил 

А.П. Павлов, ставший признанным основателем 

и главой московской геологической и палеонто-

логической школы. Свою научную деятельность 

Павлов начинал как палеонтолог, опубликовал 

ряд работ по третичным и мезозойским ис-

копаемым, некоторые из которых стали клас-

сическими. Несколько поколений его учеников 

и учеников М.В. Павловой, которая с 1990 вела 

курс палеонтологии сначала в Народном уни-

верситете им. Шанявского, а затем в Московском 

университете, начиная со студенческой скамьи, 

проводили палеонтологические исследования, 

становились сотрудниками университета. Их 

можно считать палеонтологами университетской 

школы. Старшее поколение: Д.И. Иловайский, 

Н.Н Боголюбов., В.Н. Цебриков, В.А. Теряев, А.Д. 

Архангельский, С.В. Обручев, А.М. Жирмунский, 

М.М. Жуков, А.Н. Розанов, хотя некоторые из 

них впоследствии занимались различными об-

ластями геологии. Среди более молодых учени-

ков Павловых: С.А. Добров, Н.И. Криштафович, 

Д.А. Стремоухов, А.П. Иванов, Е.В. Сошкина, 

Т.А. Добролюбова, Д.М. Раузер-Черноусова, М.А. 

Болховитинова, С.В. Семихатова, М.И. Шульга-

Нестеренко, В.В. Меннер составили цвет отече-

ственной палеонтологии середины 20-го века. 

Эти вехи истории московской палеонтоло-

гии в большей или меньшей степени освещены 

в публикациях. Вместе с тем, новейшая история 

палеонтологии с момента ликвидации универ-

ситетского геологического образования (1929 г.) 

и после воссоздания кафедры палеонтологии в 

1939 гг. почти не затронута в публикациях. 

Несмотря на ликвидацию кафедры палеон-

тологии, начиная с 1935 года, масштабные палеон-

тологические исследования были организованы 

в Палеонтологической лаборатории под руковод-

ством А.П. Гартман-Вейнберг. К исследованиям 

привлекались квалифицированные сотрудники, 

изучавшие различные группы ископаемых, хотя 

формально они не входили в штат университета 

(Л.Ш. Давиташвили, Л.М. Кречетович, Б.Н. Ли-

харев, Б.В. Милорадович, М.Д. и Ю.М. Залесские, 

работавшие по договору – В.Е. Руженцев, А.Н. Ря-

бинин и др.). Лабораторией под эгидой МГУ было 

организовано издание «Проблемы палеонтоло-

гии», где в великолепном издательском оформ-

лении печатались труды сотрудников. В течение 

трех лет (1936-1939) было издано 5 объемных 

томов. Среди авторов были и иностранные пале-

онтологи, что свидетельствует о высоком уровне 

исследований и о престиже этого издания.

Современный этап берет начало с 1939 г., 

когда на возрожденной кафедре палеонтологии 

на геолого-почвенном (с 1949 – на геологическом) 

факультете палеонтологические исследования и 

преподавание получили новый ипульс. Форми-

рование кафедры было прервано войной, хотя 

преподавание палеонтологии продолжалось и в 

ПАЛЕОНТОЛОГИ МОСКОВСКОГО УНИВЕРСИТЕТА

И.С. Барсков, Б.Т. Янин

Московский государственный университет им. М.В. Ломоносова

 barskov@hotmail.com
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эвакуации (в Ашхабаде и в Свердловске). С 1949 

г. на кафедре восстанавливается полноценное 

образование и расширяются возможности про-

ведения научных исследований. Начат выпуск 

специалистов-палеонтологов (первыми из них 

были В.А. Сытова, И.А. Пославская, О.П. Туров-

ская (Обручева), А.К. Рождественский, И.Т. Жу-

равлева, В.А. Чижова) и аспирантов: Т.Н. Горба-

чик, М.М. Павлова (1951г.), В. Н. Густомесов, И.А. 

Михайлова (1952 г.), которыми пополняется штат 

кафедры.

С переездом в новое здание начался новый 

этап в преподавании и научных исследованиях 

кафедры, связанный в первую очередь, с деятель-

ностью Владимира Васильевича Друщица. Одной 

из его важнейших заслуг является организация в 

Московском университете исследований в обла-

сти палеонтологии беспозвоночных. В 1951 году 

под руководством Друщица был организован 

палеонтологический отряд по комплексному из-

учению фауны нижнего мела Крыма и Северного 

Кавказа. На базе этого отряда был сформирован 

первоначальный исследовательский коллектив 

кафедры: Т.Н. Горбачик (фораминиферы нижнего 

мела), Н.И. Маслакова, (фораминиферы верхнего 

мела), В.В. Друщиц и И.А. Михайлова (аммониты 

нижнего мела), Т.Н. Смирнова (брахиоподы), Е.И. 

Кузьмичева (кораллы), Б.Т. Янин, Т.Л. Муромцева 

(двустворки), М.А. Головинова, С.С. Костюченко 

(гастроподы), Н.А. Пославская (морские ежи). 

Сотрудники кафедры активно участвовали в ра-

ботах экспедиций геологического факультета Ка-

захстанской, Карпатской, Туркменской, Енисей-

ской и др. К преподаванию палеоботаники была 

привлечена специалист по кайнозойской флоре 

Т.А. Якубовская. На протяжении 60-х годов кол-

лектив кафедры пополнился и специалистами по 

палеозойским группам: к В.А. Сытовой (кораллы-

ругозы) и О.П. Обручевой (девонские рыбы) при-

соединились бывшие аспиранты, работавшие 

в факультетских экспедициях: О.Б. Бондаренко 

(кораллы-табуляты), А.Л. Юрина (девонская фло-

ра), И.С. Барсков (неаммоноидные цефалоподы 

палеозоя). В состав кафедры в 1975 г. был введен 

кабинет спорово-пыльцевого анализа сотрудни-

ки которого (Н.О. Рыбакова, С.Б. Смирнова, М.Б. 

Чернышева, Л.Г. Пирумова, З.И. Казакова, А.А. 

Петрова.), выполняли большой объем определи-

тельских работ для многих подразделений фа-

культета и других организаций. Так на кафедре 

сформировалась одна из крупных отечественных 

палеонтологических ячеек, проводившая свои 

работы по разным группам и в различных райо-

нах России и Ближнего Зарубежья. 

После кончины Ю.А.Орлова в 1966 г. на 

заведование кафедрой был приглашен акаде-

мик Владимир Васильевич Меннер (1905-1989) 

– крупнейший российский палеонтолог и био-

стратиграф, обладавший уникальной эрудицией 

и имевший огромный опыт преподавания. 

Коллектив кафедры в последние годы ак-

тивно пополнялся молодыми сотрудниками и 

преподавателями (профессор А.С. Алексеев, до-

центы А.Н. Реймерс, Т.В. Кузнецова, О.А. Орлова, 

научные сотрудники: Л.И. Кононова, Е.М. Тесако-

ва, В.М. Назарова, Е.Л. Зайцева, Ю.А. Гатовский, 

Е.Л. Сумина, С.С. Демьянков, Т.В. Соболева, Ю.И. 

Ростовцева, С.Ю. Харитонов), ведущими актив-

ную научную и преподавательскую работу, в том 

числе, по отечественным и зарубежным грантам. 

Остается на своем посту и старшее поколение 

(профессора И.А. Михайлова, Б.Т. Янин, внс Т.Н. 

Смирнова, А.Л. Юрина, снс С.Б. Смирнова).

Большой вклад в развитие кафедры внесли 

сотрудники, которые в разные годы на различных 

должностях трудились на благо университетской 

палеонтологии, но по разным причинам недолго 

(Е.А.Гофман, В.П. Алимарина, Н.П. Найдина, С.Н. 

Голубев,  Д.Н. Есин, В.А. Артамонов, Л.В. Титова, 

Д.Л. Протасевич, А.В. Мигдисова, Р.В. Горюнова, 

М.С. Афанасьева, Е.М. Кирилишина, С.В. Кузьми-

на). Некоторые из них продолжили кафедральные 

традиции в других организациях, стали ведущи-

ми специалистами в своей области.

Успешная  научная и учебная работа на 

кафедре была бы невозможна без бесценной по-

мощи инженерного и технического персонала. В 

разные годы эту работу выполняли В.Н. Федо-

сова, И.А. Шипорина, О.Н. Путятина, О.А. Ско-

бликова, М.В.  Кнорина, Е.И. Кавалерова, Р.А. 

Воинова, В.М. Бубнова , Т.И. Бажанова, Е.К. Ми-

клашевская, В.Г. Титова.

 Постоянное сотрудничество с Палеонто-

логическим институтом с 80-х годов официально 

оформилось в виде создания в институте филиа-

ла кафедры. Сотрудники института, часто быв-

шие студенты кафедры, не только не прерывают 

с ней связи, но читают для нынешних студентов 

и магистрантов ряд спецкурсов, консультируют 

дипломные работы, привлекают студентов к по-

левым исследованиям (А.С. Раутиан, Н.Н. Калан-

дадзе, С.В. Рожнов и мн.др.). Директор института 

акад. А.Ю. Розанов является штатным профессо-

ром кафедры. К своему 70-летнему юбилею кафе-

дра приходит полной энергии и научных планов.
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пупочная шишка становится еще более массив-

ной в виде широкой «нашлепки» на сильно вы-

пуклой умбиликальной стороне. 

2. Детализация палеогеновой зоны 

Hantkenina alabamensis планктонных форами-

нифер Крымско-Кавказской области на три под-

зоны (нижнюю Globigerinatheka subconglobatus, 

среднюю G.index и верхнюю H.australis (Бенья-

мовский, 2001)) отражает филогению глобиге-

ринатек и ханткенин. Внутризональные уровни 

эволюционного развития этих групп планктон-

ных фораминифер прослеживаются на всем про-

странстве Крымско-Кавказской области и служат 

основой для корреляции разрезов и оценки со-

бытий в позднем лютете северо-восточной пери-

ферии Тетиса.

Работа поддержана грантом РФФИ 08-05-

00548 и Программой № 15 ОНЗ РАН.
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На двух примерах показана значимость 

уточнения систематики и филогении некоторых 

родов бентосных и планктонных фораминифер 

для детализации зональных шкал и событийной 

последовательности верхнего мела и палеогена 

Северо-Восточного Перитетиса.

1. Зональная шкала по бентосным форами-

ниферам верхнего мела Восточно-Европейской 

платформы (Олферьев, Алексеев, 2003) была в 

дальнейшем детализирована (Беньямовский, 

2008). Для среднего турона-сантона она в зна-

чительной мере базируется на уточнении систе-

матики и филогении рода Stensioeina. В среднем 

туроне появляются первые стенсиоины, пред-

ставленные S.praexsculpta (Keller) и S.laevigata 

(Keller). В раннем коньяке к ним добавляются 

S.granulata (Olb.) и S.emscherica (Barysch.). Конец 

среднего и начало позднего коньяка в пределах 

Восточно-Европейской платформы ознамено-

вался появлением Stensioeina exsculpta exsculpta 

(Reuss). Во время зоны S.exsculpta exsculpta на зна-

чительном меридианально вытянутом простран-

стве Правобережья Волги от Ульяновска до Вол-

гограда происходит смена карбонатных фаций на 

кремнисто-карбонатно-терригенные, вызванная 

тектоническо-палеогеографическими процесса-

ми. В раннем сантоне следует увеличение разме-

ров S.exsculpta exsculpta и переход ее в потомко-

вую форму – S.exsculpta gracilis Koch. Начиная со 

среднего сантона, появляются S.incondita Koch. 

Умбиликус закрывается своеобразной шишкой, 

а сама раковина приобретает плоско-выпуклую 

«парашютообразную» форму. В конце поздне-

го сантона на фоне «марзупитовой» глобальной 

трансгрессии появляется S.pommerana Brotz. Ее 

УТОЧНЕНИЕ СИСТЕМАТИКИ И ФИЛОГЕНИИ НЕКОТОРЫХ 

РОДОВ БЕНТОСНЫХ И ПЛАНКТОННЫХ ФОРАМИНИФЕР 

КАК ОСНОВА ДЛЯ ДЕТАЛИЗАЦИИ ЗОНАЛЬНЫХ ШКАЛ 

ВЕРХНЕГО МЕЛА И ПАЛЕОГЕНА СЕВЕРОВОСТОЧНОГО 

ПЕРИТЕТИСА

Беньямовский В.Н.

Геологический институт РАН, Москва;  ben36@mail.ru
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К. Редлих, Г.Ф. Осборн из Америки, К. Циттель из 

Германии, её учитель А. Годри из Франции.

Переписка с Э. Зюссом длилась с 1890 г. 

по 1913 г. В Архиве РАН сохранилось 9 писем Э. 

Зюсса, четыре из которых на французском языке, 

а пять на немецком.

С американским палеонтологом Г.Ф. 

Осборном М.В. Павлова переписывалась более 

40 лет. Они обменивались научными трудами, 

образцами и фотографиями ископаемых позво-

ночных. В июне 1929 г. Г. Осборн сообщил М.В. 

Павловой, что готовит к печати большой труд 

«Proboscidea» (Хоботные), в котором использо-

вал результаты ее очень ценных исследований. 

В феврале 1934 г. он писал, что воспроизведет в 

своей монографии «Proboscidea: A Monograph of 

the Discovery, Evolution, Migration and Extinction 

of the Mastodonts and Elephants of the World» 

(1936) иллюстрации из работы М.В. Павловой о 

мастодонтах из Сибири. Труды М.В. Павловой 

были помещены в Осборновскую библиотеку 

при Американском музее естественной истории 

в Нью-Йорке, а ее портрет в галерею портретов 

известных палеонтологов мира. Ученые догова-

ривались в письмах об обмене ценными экзем-

плярами ископаемых позвоночных. Подаренный 

в 1902 г. Музеем Московского университета череп 

носорога Rhinoceros tichorhinus, обогатил экспо-

зицию Американского музея естественной исто-

рии. В ответ из Америки в Россию было прислано 

несколько черепов ископаемых позвоночных, по-

полнивших коллекцию Музея Московского уни-

верситета.

Литература:

1. Архив РАН. Фонд 311. Оп. 2. Д. 201, 272.

2. Архив РАН. Фонд 311. Оп. 3. Д. 1, 181.

С 1919 г. М.В. Павлова (1854-1938) возглав-

ляла впервые организованную кафедру палеонто-

логии в Московском государственном универси-

тете (МГУ). В том же году она стала заведующей 

Палеонтологическим музеем МГУ, выделившим-

ся из Геологического кабинета (музея) универси-

тета.

М.В. Павлова активно поддерживала связь 

со многими музеями России, помогая в научной 

обработке палеонтологических коллекций. Изу-

чая ископаемых животных, она посетила музеи 

Санкт-Петербурга и других городов России, а 

также Лондона, Парижа, Мюнхена, Вены. При по-

ездках за границу, неизменно вместе с А.П. Пав-

ловым, они посещали естественнонаучные музеи 

и общались с работавшими в них известными 

европейскими учеными. Так, в 1888 г. в Вене они 

встречались с Э. Зюссом и М.Неймайром, а в 

Мюнхене – с К. Циттелем. В дневниковых запи-

сях, которые М.В. Павлова вела в заграничных 

поездках, она привела сравнительный анализ 

палеонтологических коллекций, просмотренных 

ею в разных музеях.

М.В. Павлова свободно владела англий-

ским, французским, немецким языками и пере-

водила зарубежные естественнонаучные изда-

ния на русский язык. Публикации переведенных 

ею книг предшествовала длительная переписка 

с авторами. Книги Г.Н. Хатчинсона «Вымершие 

чудовища» и «Животные прошлых геологиче-

ских эпох» (1897-1899 гг.) и М.Н. Неймайра «Кор-

ни животного царства» (1898) стали первыми на 

русском языке доступными для широкого круга 

читателей научно-популярными изданиями по 

палеонтологии.

Среди зарубежных корреспондентов М.В. 

Павловой были австрийские палеонтологи О. 

Абель, Ф. Шаффер и Э. Киттль, геологи Э. Зюсс и 

М.В. ПАВЛОВА И ЕЁ ПЕРЕПИСКА С ЗАРУБЕЖНЫМИ 

УЧЕНЫМИ 
(по архивным материалам)

Бессуднова З.А.

Государственный геологический музей им. В.И. Вернадского РАН, Москва; zoya@sgm.ru
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из отложений регрессивной фазы. В трансгрес-

сивной фазе пик значений угла α соответствует 

углу 100°.

3. Анализ качественных признаков (харак-

тер и направленность лопасти; наличие и харак-

тер синусов; характер и положение заднего конца 

платформы; характер осевого гребня; наличие и 

характер скульптуры) выявил высокую степень 

гомеоморфности различных типов Pa-элементов 

по этим признакам. По таким признакам, как ха-

рактер и положение заднего конца платформы, 

характер осевого гребня, высокая степень гомео-

морфности Pa-элементов объясняется с позиции 

аллометрического роста, сдерживаемого задан-

ностью жизненной формы (углом α).

4. Высокая степень гомеоморфности раз-

личных типов Pa-элементов не позволяет прове-

сти ранжирование качественных признаков. Вве-

дение этих признаков на равнозначных условиях 

в политомическую структуру приводит к выде-

лению неоправданно большого количества фор-

мальных «видов». По характеру платформы вы-

деляются четыре основных, различных по объёму 

и содержанию, формальных типа: плаксиальный 

(плоский), конвексиальный (выпуклый), конка-

виальный (вогнутый) и ундозный (волнистый), 

связанных между собой переходными формами. 

Ранг формального вида может быть установлен 

по признакам, характеризующим наружную сто-

рону платформы.

В соответствие с этим проведена ревизия 

вида Palmatolepis triangularis Sann., политипи-

ческого с точки зрения авторов стандартной зо-

нальности (Ziegler, Sandberg, 1990).

Литература:

1. Klapper G., Foster J. Shape analysis of Frasnian species the 

Late Devonian conodont genus Palmatolepis // J.Paleontolog. 
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Inst. Senckenberg. 121. Frankfurt/M., 1990. P.115.

На базе представительных выборок про-

ведён морфоструктурный анализ конодонтовых 

Pa-элементов рода Palmatolepis из пограничных 

франско-фаменских отложений (зона linguiformis 

– основание верхней подзоны triangularis). 

Основные направления анализа включали: 1 – 

анализ размерности Pa-элементов; 2 – анализ ко-

личественных признаков (основных параметров 

формы и индексов их отношений) на базе первич-

ных статистических данных. Использовались 

следующие параметры (рис.1): длина элемента 

(L), ширина элемента (B), длина передней части 

элемента (l
1
), длина задней части элемента (l

2
), 

длина платформы (l
пл

) и индексы их отношений. 

Для приближённой оценки характера очертания 

платформы Pa-элементов мы ввели, упрощая ме-

тодику Клаппера и Фостера (Klapper, Foster, 1993), 

дополнительный параметр – угол α, описываю-

щий наиболее изменчивую внутреннюю сторону 

платформы и образованный точкой примыкания 

платформы к свободному листу – кончиком ло-

пасти – задним кончиком платформы. 3 – анализ 

основных качественных признаков. 4 – ранжиро-

вание признаков.

1. Распределение Pa-элементов по классам 

размерности с шагом 0,2мм и оценка средних раз-

меров согласуются с данными И.Шульке (Schulke, 

1998), который описал на границе франа и фаме-

на явление пропорциональной «карликовости» 

(proportioned dwarfi sm) и связал его с одним из 

типов педоморфоза – прогенезом. 

2. Анализ данных выявил колебания сред-

них значений индексов и угла α с тенденцией к 

их увеличению вверх по разрезу, отражающей 

смену регрессии трансгрессией (батиметриче-

ская зависимость). По величине угла α условно 

выделяются три типа платформ Pa-элементов: 

акутигональный (менее 85°), ортогональный (85°-

95°), хебетигональный (более 95°). Они характе-

ризуют весь спектр значений этого параметра в 

каждой выборке и являются своего рода жизнен-

ными формами. Величина угла α не зависит ни от 

формы лопасти или заднего кончика платформы, 

ни от наличия или отсутствия синусов, ни от на-

правления лопасти, ни от характера скульптуры. 

Ортогональные формы доминируют в выборках 

РЕЗУЛЬТАТЫ МОРФОСТРУКТУРНОГО АНАЛИЗА PA

ЭЛЕМЕНТОВ РОДА PALMATOLEPIS CONODONTA ИЗ 

ПОГРАНИЧНЫХ ФРАНСКОФАМЕНСКИХ ОТЛОЖЕНИЙ 

СРЕДНЕГО УРАЛА

Бикбаев А.З., Снигирёва М.П., Тупицына М.А.

Институт геологии и геохимии УрО РАН, Екатеринбург; snigireva-mp@yandex.ru, mtu08@mail.ru, sveta@igg.uran.ru
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Рис.1. Схема замеров параметров формы Pa-элементов 

конодонтов рода Palmatolepis.

1-2 = l
1
 – длина передней части

2-3 = l
2
 – длина задней части

1-3 = L – длина конодонта

4-5 = B – ширина конодонта

6-3 = l
пл

 – длина платформы

6-5-3 – угол α
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других групп. Авторами (2006) приведен состав 

раннепалеозойских строматопорат. Составлен 

древовидный граф семейств строматопорат ран-

него палеозоя, основание которого расположено 

на Сибирской платформе. По-видимому, возник-

новение строматопорат хронологически соответ-

ствует проявлению салаирской фазы каледонско-

го орогенеза в Урало-Монгольском подвижном 

поясе (Урало-Тяньшанская орогенная зона и бас-

сейны Южной Сибири).

В среднем ордовике изучаемая группа рас-

пространилась в Аппалачскую, Австралийскую 

и Китайскую области. Для верификации полу-

ченных результатов был проведен аналогичный 

анализ палеозойских табулят, тетракораллов и 

др. (Yelkin, 2005). Центр графов также располо-

жен на Сибирской платформе, что говорит о есте-

ственности классификации.

В предлагаемой классификации палеозой-

ских строматопорат распределение семейств по 

числу входящих в них родов выражается квази-

гиперболой Виллиса (pouer law), что является еще 

одним признаком естественности предлагаемой 

системы.
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Центры возникновения и особенности рас-

селения современных и ископаемых организмов 

изучают биогеография и палеогеография. Реше-

ние этих проблем имеет мировоззренческое и 

большое практическое значение при корреляции 

геологических разрезов. На палеогеографические 

выводы влияет степень изученности объекта, 

подходы к систематике группы и т.д. Авторами 

применяется методический прием, при котором 

географической единицей возникновения груп-

пы считается эпиконтинентальный бассейн, ис-

пользуются методы дискретной математики и 

теория конечных графов (Оре, 1968; Yelkin, 2004). 

Для исследования была выбрана группа стро-

матопорат, поскольку основные особенности их 

палеогеографии и систематика были изучены це-

лым рядом палеонтологов. Авторы исходили из 

следующих посылок: 1) каждая группа в начале 

своего становления обладает широкой комбина-

цией морфологических признаков, сочетание ко-

торых может быть различно интерпретировано; 

2) основные признаки таксонов формируются на 

стадии биодиверсификации, отстоящей от исхо-

дной стадии на значительном промежутке време-

ни. Интересной группой являются кембрийские 

Khasaktidae Sayt., имеющие стратоцисты и обра-

зования, похожие на дентикулы и мамелоны. У 

класса Archaeohydroidea Korde установлено при-

сутствие гастрозоидальных каналов, напомина-

ющих астроризы строматопорат. В раннем ордо-

вике появляется род Pulchrilamina Toomey&Ham, 

обладающий элементами, близкими к стратоци-

стам и спинам. На рубеже лландейло и карадо-

ка появляются формы, сходные с гелиолитои-

деями (Dermatostroma Parks – Ellisites Dixan). Со 

среднего ордовика начинается диверсификация 

строматопорат, коралловых полипов, мшанок и 

ПАЛЕОЗОЙСКИЕ СТРОМАТОПОРАТЫ: ЦЕНТРЫ 
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ского блока в обстановке мелководного шельфа 

континентальной окраины. Далее в течение ат-

дабанского времени тумуловые археоциаты рас-

пространяются в зону накопления вулканогенно-

терригенно-карбонатных толщ вулканических 

поднятий Западного Забайкалья (Еравнинская 

зона). Со второй половины атдабанского времени 

их присутствие отмечается в Мельгинской зоне 

Буреинского блока, которая представляла собой 

фрагмент континентальной окраины Гондваны, в 

пределах Газимурской зоны Приаргунья (Восточ-

ное Забайкалье), являющейся окраиной Сибир-

ской платформы и в Шевлинской зоне – краевом 

прогибе той же платформы. В конце атдабанско-

го времени тумуловые археоциаты расселились 

в Джагдинской зоне, где строили биогермы на 

вулканическом хребте, разделявшем Северо-

Американский и Северо-Азиатский кратоны и 

в Дзабханской зоне Западной Монголии – древ-

нем вулканическом поднятии. С ботомского века 

их появление отмечается в разрезах вулканиче-

ских поднятий Западного Саяна, юга Централь-

ной Тувы, вновь в Спасской зоне вулканического 

хребта и на пассивной окраине Гондваны (Возне-

сенская зона).

Выделяются 3 направления миграции ту-

муловых археоциат. Первое, возникшее в том-

мотское время и завершившееся к концу атдаба-

на, – из района Прианабарья на Дмитриевский 

спрединговый хребет и далее на пассивную 

окраину Гондваны к востоку от Сибирского кра-

тона. Из Прианабарья в томмоте шла миграция и 

в сторону среднего течения р. Лена, откуда в ран-

нем атдабане открылось второе направление – в 

Алтае-Саянскую область, Западную Монголию, 

Забайкалье и Приморье. Третье направление, воз-

никшее во второй половине атдабана – со средне-

го течения р. Лена к западу Сибирского кратона. 

Первоначальным центром расселения ту-

муловых археоциат был район Прианабарья Си-

бирского кратона, в затем образовались новые 

центры – среднее течение р. Лена (Сибирский 

кратон) и Алтае-Саянская область. Выявленная 

последовательность расселения тумуловых ар-

хеоциат объясняет этапность и закономерность 

формирования тектонических структур обрам-

ления Сибирского кратона.

Археоциаты как руководящая группа ске-

летной фауны традиционно используются для 

расчленения и корреляции мелководных ниж-

некембрийских отложений, а также для решения 

вопросов о связях морских бассейнов и возмож-

ных путях миграции организмов.

В основу работы положено изучение ар-

хеоциат с тумуловой наружной стенкой из кол-

лекций автора, И.Т. Журавлевой (ИГМ СО РАН, 

Новосибирск) и Г.В. Беляевой (ДВГИ ДВО РАН, 

Владивосток). Все многообразие тумуловых ар-

хеоциат разрезов Сибирской платформы, Алтае-

Саянской области, Монголии, Забайкалья и 

Дальнего Востока России делится на две суще-

ственно различающиеся группы. Первая группа 

– археоциаты с просто устроенным скелетом (се-

мейства Tumuliolynthidae Roz., Kaltatocyathidae 

Roz., Tumulocyathidae Krasn., Tumulocoscinidae 

Zhur., Fransuasaecyathidae Debr.). Ко второй груп-

пе относятся все остальные семейства, характе-

ризующиеся сложным строением скелета.

Расцвет археоциатовой фауны приходится 

на ботомский век, а тумуловые формы своего рас-

цвета достигают в атдабанское время и к концу 

ботомского века полностью повсеместно вымира-

ют. Первые тумуловые формы возникли в начале 

второй половины томмотского времени (зона D. 

regularis) в умеренно-мелководной зоне Приана-

барья и Атдабанского рифоида, а также на подво-

дной возвышенности Спасской зоны Ханкайско-

го массива (Приморье). В начале атдабана (зона R. 

zegebarti) в южной части Атдабанского рифоида 

(р. Алдан) изменилась концентрация солей (нача-

ли накапливаться доломиты), что, видимо, послу-

жило препятствием для расселения археоциат. В 

это же время отмечается появление тумуловых 

археоциат на южной пассивной окраине Сибир-

ского кратона (в Манском краевом прогибе Вос-

точного Саяна), где они образовывали рифовые 

постройки в области сноса терригенного матери-

ала, а также на поднятиях Томского микроконти-

нента (Беллыкское Белогорье, Кузнецкий Алатау, 

Батеневский кряж), в шельфовой Баянкольско-

Каахемской зоне Тувино-Монгольского блока 

и на вулканических поднятиях юго-запада Вос-

точного Саяна (Казыр-Кизирская зона). Затем их 

появление отмечается Мамынской зоне Аргун-
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расположенные очень мелкие ячейки (около 20 

мкм). Только в одном случае (шестой тип) размер 

и форма ячеек меняются от внутренней части по-

лос нарастания к их внешней части.
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Раковины иноцерамов имеют толстый на-

ружный призматический слой, который часто 

сохраняется у форм из позднего мела Бахчиса-

райского района Крыма. На поверхности призма-

тического слоя и его отпечатках на породе неред-

ко наблюдается микроскульптура, отражающая 

его строение (Турлова, 2004; Турлова и др., 2004, 

2005). Форма и размер призм на большей части 

раковины постоянны.

На исследованном материале установлено 

несколько типов структуры. Первый тип – беспо-

рядочно расположенные крупные ячейки (около 

100 мкм) с ровными стенками. Наиболее широко 

распространен второй тип – беспорядочно рас-

положенные ячейки средних размеров (около 50 

мкм) с фестончатыми стенками. Довольно часто 

встречается третий тип – ячейки средних раз-

меров (около 50 мкм) с ровными стенками; не-

редко ячейки расположены кольцом вокруг более 

крупной ячейки (структура «ромашка»). Четвер-

тый тип – мелкие ячейки (около 20-30 мкм), на 

отдельных участках располагающиеся прямо-

линейными рядами. Пятый тип – беспорядочно 
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Анализ динамики видового разнообразия 

двустворчатых моллюсков Северо-Восточной 

Азии на протяжении перми позволил выявить 

ряд уровней его значительного увеличения и 

уменьшения (Бяков, 2001, 2008; Бяков и др., 2004, 

2006) (рис. ). Установлено четыре уровня резко-

го уменьшения численности – в конце ранней 

перми, в начале кептенского века, на рубеже кеп-

тена и вучапина, на рубеже перми и триаса. На-

ряду с этими событиями вымирания выделяется 

несколько событий значительного увеличения 

таксономического разнообразия и появления ин-

новаций – раннеассельское, среднекунгурское, 

роудское, поздневордское, раннечансинское. 

Обычно они предшествуют событиям массового 

вымирания. Выявленные события затрагивают и 

другие группы биоты (фораминиферы, брахио-

поды, аммоноидеи), проявляются в разных бас-

сейнах и, как правило, отражаются в изменениях 

седиментации, эвстатике, изотопных характери-

стик и других факторов среды. Большая часть 

выявленных геобиосферных событий прослежи-

вается за пределами Северо-Восточной Азии и 

имеет, скорее всего, глобальные причины. 
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Kolymia, Cyrtokolymia, Taimyrokolymia). Она реа-

лизовалась на протяжении середины кунгура 

– конца ворда. Вторая тенденция связана с бо-

лее консервативным путем эволюционного раз-

вития (подсемейство Atomodesmatinae) и имела 

несколько направлений: возникновение резкой 

концентрической скульптуры у различных пред-

ставителей подсемейства и на разных страти-

графических уровнях (роды Costatoaphanaia, 

Okhotodesma и Intomodesma); появление резко 

неравностворчатых форм (ряд представителей 

рода Aphanaia), сигарообразных атомодесматид с 

клювовидной макушкой (Cigarella) и дальнейшим 

развитием форм, обладавших равностворчатой 

или почти равностворчатой раковиной (Maitaia). 

Эта эволюционная тенденция реализовывалась 

на протяжении всей пермской истории, начиная 

с конца артинского века и даже захватила нача-

ло триаса. Ряд других родов (Atomodesma, Evenia, 

Trabeculatia), «не вписывающихся» в предложен-

ный сценарий эволюционного развития иноце-

рамоподобных двустворок Восточнобореальной 

области, рассматривается нами в качестве им-

мигрантов из других биохорий (бассейнов запада 

Бореальной надобласти, Тетиса и Гондваны). 

Исследования поддержаны РФФИ, проекты 

№ 08-05-00100, 08-05-00155, 09-05-98518-Восток.
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Иноцерамоподобные двустворчатые 

моллюски (колымииды) – один из наиболее 

характерных элементов пермских морей Вос-

точнобореальной области. Часто они являются 

единственными ископаемыми, позволяющими 

датировать мощные пермские толщи. Морфоло-

гические признаки, используемые для выделе-

ния таксонов видового и родового рангов колы-

миид, не отличаются большим разнообразием и 

достаточно консервативны, поэтому во многих 

случаях существует определенная условность в 

разграничении родов и видов. В качестве родо-

вых признаков большинство специалистов рас-

сматривает следующие: степень равностворча-

тости раковины, характер наружной скульптуры, 

наличие переднего ушка. Некоторые авторы при-

знаками родового ранга считают также строение 

умбональной септы и утолщенность переднего 

края раковины (Waterhouse, 1979), общую форму 

раковины и толщину ее стенок (Астафьева, 1993). 

Но формальное использование этих признаков 

без учета исторического развития группы может 

привести к искусственности выделяемых так-

сонов, поскольку на протяжении геологической 

истории наблюдаются неоднократные их реф-

рены. Предложенный автором новый подход к 

систематике колымиид в качестве ее основы рас-

сматривает историю развития группы, в которой 

каждый выделяемый таксон родового ранга, по-

мимо особенностей морфологии раковины и му-

скульной системы, соответствует определенному 

этапу развития всей группы на пути реализации 

двух основных эволюционных тенденций (линий 

развития), которым придается подсемействен-

ный ранг (Бяков, 2008). Первая тенденция связа-

на с возникновением у колымиид в той или иной 

степени дифференцированного переднего ушка 

– подсемейство Kolymiinae (роды Praekolymia, 

ИСТОРИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ И СИСТЕМА ПЕРМСКИХ 

ИНОЦЕРАМОПОДОБНЫХ ДВУСТВОРЧАТЫХ МОЛЛЮСКОВ 

ВОСТОЧНОБОРЕАЛЬНОЙ ОБЛАСТИ

Бяков А.С.
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Геологический институт РАН, Москва; valentina@ilran.ru

электронного микроскопа, которое уже принес-

ло очень интересные новые результаты (Müller 

et al., 2004). Открыта новая группа известковых 

микрофоссилий – это микропроблематика жил-

лианеллы (Odin, 2008). Возрастает роль микро-

палеонтологии (Алексеев, 2005) за счет бурного 

развития различных направлений экологии и 

охраны окружающей среды. Так, только на 33 

сессии МГК по микропалеонтологии состоялось 

более 100 докладов.

2009 год признан годом Молодежи. Имен-

но молодые специалисты, быстро осваивая но-

вые методы исследования, придя в микропале-

онтологию, могут не только быстро пополнить 

научную сферу недостающими специалистами 

или квалифицированными кадрами, но и сделать 

новые открытия. 
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section at Tercis (Campanian-Maastrichtian boundary), 
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Сокращение геологической съемки, ко-

торое лишило палеонтологов огромной сферы 

приложения их труда (Алексеев, 2005; Барсков, 

Алексеев, 2005), тем не менее, оставило потен-

циальные возможности для развития микро-

палеонтологии за счет исследования керновых 

материалов (Копаевич, Вишневская, 2008). Таким 

образом, микропалеонтологи, в отличие от дру-

гих специалистов, остаются востребованными 

геологическими службами.

В то же время, очень немногие учреждения 

располагают наличием кадров по всем группам 

микропалеонтологии. Особенно это касается го-

ловных институтов Минприроды и главных ВУ-

Зов страны, которые готовят кадры для геологии 

(таблица).

Набирают быстрые темпы развития новые 

направления микропалеонтологии. Это бактери-

альная палеонтология, развивающаяся на стыке 

микробиологии и микропалеонтологии (Бак-

териальная палеонтология, 2002). Развивается 

также анализ водных палиноморф (Новичкова, 

2008), широко использующийся при проведении 

палеореконструкций. Совершенно новый подход 

к рассмотрению эволюции организмов и расте-

ний возник в настоящее время благодаря при-

менению вирусологии при изучении геномных 

мутаций, внезапных радиаций или даже просто 

возникновения новых морфологических групп. 

На новый уровень исследований вышел спикуло-

вый анализ, что связано с развитием нанотехно-

логий. Настоящий бум в исследовании спикул как 

в России, так и за рубежом, наступил после того, 

как было установлено, что некоторые спикулы 

имеют физические характеристики, свойствен-

ные оптическим волокнам. В настоящее время 

доказано, что уникальная гибкость стеклянных 

губок обусловлена наличием в них органического 

фибриллярного протеинового матрикса или кар-

каса, представленного белком коллагеновой при-

роды, который является основой кремневой био-

минерализации в базальных спикулах. Несмотря 

на то, что основной импульс получен благодаря 

прикладному характеру, начато активное ис-

следование спикул кремневых губок с помощью 
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Таблица 1. Количество микропалеонтологов в различных организациях России на 2008г.

Название
учреждения

Fo
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da
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an
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pl
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D
ia

to
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ea

D
in
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 a
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ta

B
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S
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re
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Всего

ГИН 7 6 2 2 4 2 5 28

ВСЕГЕИ 2 1 3 2 1 2 11

Ин-т 
Океанологии 8 3 2 1 1 2 17

ПИН 1 2 1 4 8

Томский ГУ 5 2 1 6 14

МГУ 2 2 5 1 3 13

СПбГУ 1 1 1 1 1 5
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Arist., Pel. isodentatus Arist., Pel. bicuspidatus 

Arist., Pel. tridentatus Arist.). Здесь встречен ха-

рактерный вид Ancyrognathus ? prolatus Arist. 

Икриодусы представлены Icriodus cornutus Sann. 

В верхней части (интервал 112,0 – 130,0 м) в 

комплексе конодонтов появляются представи-

тели рода Pelekysgnathus: Pel. australis Nic. et Dr. 

и Pel. inclinatus Th om. Продолжают встречать-

ся Polygnathus ex gr. streeli Drees., Dus. et Groes., 

Pelekysgnathus curtus Arist., Pel. isodentatus Arist., 

Pel. bicuspidatus Arist. и Pel. tridentatus Arist. 

Сравнивая полученные конодонтовые комплексы 

с материалом В.А. Аристова по верхнему девону 

Центрального девонского поля, можно сделать 

вывод, что нижний комплекс Тамбовской скв. 

411 отвечает слоям с Palmatolepis subperlobata – 

Pa. wolskae, характеризующим елецкий горизонт 

(Аристов, 1988). Средний комплекс соответству-

ет слоям с Pelekysgnathus curtus, отвечающим 

лебедянскому горизонту, и верхний комплекс от-

носится к слоям с Pelekysgnathus australis, харак-

теризующим оптуховский горизонт. Полученные 

данные позволяют проследить смену конодонто-

вых комплексов, характеризующих относитель-

но глубоководные обстановки (пальматолепис-

полигнатидный комплекс елецкого горизонта), 

к специфичным комплексам, связанным с мел-

ководными и крайне мелководными обстанов-

ками (полигнатид-икриодид-пелекисгнатусный 

комплекс лебедянского и пелекисгнатусный ком-

плекс оптуховского горизонтов). 
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1990. 58 с.

Конодонты фаменских отложений цен-

тральных районов Русской платформы изучены 

недостаточно полно. Несмотря на выделенные в 

этом интервале стратиграфические подразделе-

ния в ранге слоев с конодонтами (Овнатанова, 

Кононова, 1984, Аристов, 1988), вошедшие в Уни-

фицированную схему девона Русской платфор-

мы, их сопоставление со стандартной шкалой 

затруднено. Поэтому насущной остается задача 

получения новых данных по конодонтам из этого 

стратиграфического интервала для детализации 

имеющейся схемы и корреляции её с другими 

стратиграфическими схемами. 

Ниже приводятся предварительные дан-

ные о комплексах конодонтов, выделенных в раз-

резе Тамбовской скважины 411, пробуренной в 

2003 г. примерно в 15 км к западу от г. Тамбова. 

Скважина располагается на северном крыле Во-

ронежской антеклизы (Родионова и др., 1995). 

Глубина скважины – 203 м. Верхнедевонские 

отложения мощностью 101,4 м представлены 

карбонатно-терригенными породами. Из разреза 

было отобрано 183 образца на конодонты сред-

ним весом 0,5-0,7 кг. Практически все образцы 

содержали конодонты. Коллекция насчитывает 

более 1000 экземпляров. Первичное расчленение 

отложений проведено на основе литологии и по 

сопоставлению с разрезами скважин, ранее про-

буренных в этом районе. Тамбовской скважиной 

411 вскрыт интервал от елецкого до оптуховско-

го горизонтов фаменского яруса верхнего девона. 

В ходе описания и предварительного изучения 

керна обнаружены также остатки брахиопод, га-

стропод, криноидей, остракод, сколекодонтов го-

лотурий, рыб. 

По конодонтам выделяется три комплек-

са. В интервале 158,5 – 201,7 м присутствуют 

морфологически разнообразные представители 

Palmatolepis ex gr. subperlobata Br. et Mehl и Pa. ex 

gr. wolskae Ovn. Здесь также найдены Pa. perlobata 

Ulr. et B. и Pa. quadrantinodosalobata San. Наряду 

с ними довольно часто встречаются Polygnathus 

ex gr. glaber Ulr. et B. и Po. ex gr. nodocostatus Br. 

et Mehl, а также морфологически разнообраз-

ные представители рода Apatognathus. В средней 

части разреза (интервал 130,0 – 158,5 м) преоб-

ладают полигнатиды (Polygnathus ex gr. streeli 

Drees., Dus. et Groes., Po. ex gr. nodocostatus Br. et 

Mehl.) и пелекисгнатусы (Pelekysgnathus curtus 

ФАМЕНСКИЕ КОМПЛЕКСЫ КОНОДОНТОВ ИЗ 

ТАМБОВСКОЙ СКВАЖИНЫ 411ВЕРХНИЙ ДЕВОН, 
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паемых кораллов и строматопорат переместился 

в Геологический Комитет, который играл веду-

щую роль в изучении геологии страны в конце 

19 – начале 20 века. В трудах этого учреждения 

опубликованы исследования А.А. Штукенберга 

по табулятам и ругозам Средней России, Урала 

и Тимана (1888, 1895 1904, 1905), А.Я. Пэрна по 

нижнекаменноугольным кораллам восточного 

склона Южного Урала (1923), Н.Н. Яковлева по 

общим вопросам морфологии ругоз и склеракти-

ний (1910, 1913). Описания кораллов приводятся 

в трудах Н.И. Лебедева по нижнепалеозойской 

фауне Тимана (1892), Ф.Н. Чернышева (1885) по 

нижнедевонской фауне восточного и западного 

Урала и ряде других.

Первые описания склерактиний россий-

скими учеными относятся к концу 19 века. Они 

приводятся, в частности, в трудах Г. Траутшольда 

(Trautschold, 1886) по меловым отложениям Кры-

ма и Соколова (1894) по олигоценовым отложе-

ниям юга Украины. Юрским и меловым склерак-

тиниям Крыма посвящены работы Е. Соломко 

(Solomko, 1888) и А. Миссуны (Missuna, 1904). 

Становление и успешное развитие россий-

ской коралловой школы в 19 веке стало возмож-

ным благодаря широким контактам с европей-

скими коллегами, изучению западных коллекций 

и обмену научными материалами. Значительные 

коллекции кораллов из палеозоя Центральной 

России и Урала были описаны европейскими 

учеными У. Лонсдейлем (по сборам экспедиции 

Р.И. Мурчисона) (Lonsdale, 1845), Р. Людвигом 

(Ludwig, 1862) и Г. Линдстромом (Lindström, 1882, 

1884, 1896). Каменноугольные табуляты и ругозы, 

а также мезозойские склерактинии из Армении 

были впервые описаны Г. Абихом (Abich, 1882).

Становление российской коралловой шко-

лы происходило в 19 веке трудами ученых, свя-

занных с несколькими научными центрами, 

наиболее значимыми из которых были Москов-

ский и Тартуский университеты, а также Горная 

Академия и Геологический Комитет в Санкт-

Петербурге.

Первые описания ископаемых хететид, 

табулят и ругоз, происходящих из отложений 

московского яруса (верхний карбон) окрестно-

стей Москвы содержатся в трудах Г. Фишера фон 

Вальдгейма (Fischer de Waldheim, 1808, 1810, 1813, 

1830, 1837), научная карьера которого была связа-

на с Московским университетом. Другим ярким 

представителем «московской» палеонтологиче-

ской школы был Г. Траутшольд (Trautschold, 1879), 

продолживший исследования кораллов из верх-

некаменноугольных отложениях Подмосковья.

В сороковых-семидесятых годах 19 века 

важную роль в изучении геологии Российской 

империи стали играть Горная Академия в Санкт-

Петербурге и Тартуский университет. Среди 

ученых, связанных с этими научными центра-

ми, наиболее значительный вклад в становле-

ние российской коралловой школы внесли Э. 

фон Эйхвальд, опубликовавший описания ряда 

таксонов кишечнополостных из палеозоя При-

балтики и Центральной России (Eichwald, 1828, 

1840, 1854, 1855-1860), А. фон Кайзерлинг, опи-

савший каменноугольных ругоз Северного Ура-

ла (Keyeserlng, 1846), В.Н. Дыбовский, детально 

изучивший ордовикских и силурийских ругоз 

Эстонии (Dybowski, 1873) и Ф. фон Розен, описав-

ший фауну силурийских строматопорат этого же 

региона (Rosen, 1867).

Впоследствии центр исследований иско-

СТАНОВЛЕНИЕ РОССИЙСКОЙ КОРАЛЛОВОЙ ШКОЛЫ

Геккер М.Р.
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ки грибов (Т.Н.Герман, 1979; Герман, Подковы-

ров, 2006), в том числе и нематофаговых (Герман, 

Подковыров, 2008), различные группы зеленых 

водорослей (Герман, Раевская, 2008) и предпола-

гаемые остатки животной природы – Eosolenides 

(Герман, 2008). В лахандинской экосистеме пред-

полагается наличие широко развитых симбиоти-

ческих отношений между цианобактериальны-

ми, водорослевыми и грибными сообществами, 

формировавшими, возможно, субаквальные био-

топы. Это показывает, что медленная, но про-

грессирующая эвкаритизация биосферы Земли 

началась задолго до возникновения эдиакарских 

экосистем и, вероятно, уходит своими корнями в 

ранний протерозой (Розанов, 2003). 

Исследование поддержано грантом РФФИ 

07-05-00906.
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Самые фундаментальные события в разви-

тии Земли, в истории ее биосферы произошли в 

докембрии. Этим объясняется огромный интерес 

к древнейшей органической жизни. Одним из пи-

онеров изучения в СССР следов древней, в т.ч. до-

кембрийской жизни являлся Б.В.Тимофеев, зало-

живший в 1950-70х годах, во ВНИГРИ, а затем (с 

1963 г.) в созданной им в ИГГД РАН лаборатории 

биостратиграфии докембрия, основы изучения 

и систематики органостенных микрофоссилий 

из докембрийских отложений. Совместно с дру-

гими сотрудниками лаборатории (Т.Н. Герман, 

М.Б. Гниловской, Н.С. Михайловой) им было 

показано, что органический мир докембрия на-

много сложнее и многообразнее в сравнении с 

ранее устоявшимся мнением о редкости и бед-

ности древних палеонтологических остатков и 

примитивности биосферы докембрия. С целью 

введения микропалеофитологического метода в 

практику биостратиграфии древних отложений 

Б.В.Тимофеевым были изучены многие «немые», 

часто метаморфизованные отложения палеозоя 

и докембрия различных регионов СССР и ряда 

других стран. Результаты исследования микро-

фоссилий этих регионов отражены в целом ряде 

монографий: Микропалеофитологическое иссле-

дование древних свит » (1966); «Сфероморфиды 

протерозоя» (1969); «Микрофоссилии докембрия 

Украины» (1973); «Микрофоссилии докембрия, 

кембрия и ордовика» (1976) и широко обсужда-

лись на регулярно проводившихся в ИГГД РАН 

коллоквиумах и симпозиумах. 

Продолжая начатые Б.В.Тимофеевым ис-

следования древнейших форм органической 

жизни Земли, в ИГГД РАН в составе органико-

стенных микрофоссилий уникального лахандин-

ского местонахождения верхнего рифея Сибири 

с возрастом 1010-1020 млн. лет выявлены остат-

ОРГАНОСТЕННЫЕ МИКРОФОССИЛИИ И ЭВОЛЮЦИЯ 

БИОСФЕРЫ ПОЗДНЕГО ДОКЕМБРИЯ

Герман Т.Н., Подковыров В.Н.

ИГГД РАН, Санкт-Петербург; vpodk@mail.ru



МАТЕРИАЛЫ ВСЕРОССИЙСКОГО СОВЕЩАНИЯ

29

ПАЛИНОСТРАТИГРАФИЯ НИЖНЕСРЕДНЕЮРСКИХ 

ОТЛОЖЕНИЙ В РАЗРЕЗЕ СКВАЖИНЫ ТУЛАЙКИРЯКА 1 

ВОСТОЧНЫЙ ТАЙМЫР

Горячева А.А.

Институт нефтегазовой геологии и геофизики СО РАН, Новосибирск; GoryachevaAA@ipgg.nsc.ru

Neoraistrickia rotundiformis, Lycopodiumsporites 

intortivallus, Dicksonia densa, Pinus divulgata, что 

указывает на байосский возраст исследован-

ных отложений. ПК 7 (юрюнгтумусская свита) 

сопоставляется с зональным комплексом, ха-

рактеризующим палинозону 10 – Lophotriletes 

torosus, Gleicheniidites sp., Quadraeculina limbata, 

Sciadopityspollenites macroverrucosus, а возраст 

вмещающих отложений можно датировать, как 

батский.

Из нижней части разреза китербютской, 

короткинской и апрелевской свит был выде-

лен комплекс с диноцистами Nannoceratopsis 

defl andrei, что соответствует зоне по диноци-

стам Nannoceratopsis defl andrei (Nd) нижнето-

арской подзоне Nannoceratopsis defl andrei subsp. 

senex (Nd-s) (Решение.., 2004). Вверх по разре-

зу (верх китербютской и короткинская свиты) 

присутствие в палиноспектрах Nannoceratopsis 

gracilis позволяют выделить зону по диноцистам 

Nannoceratopsis gracilis (Ng). Зона Ng выделяет-

ся в объеме от первого появления вида-индекса 

Nannoceratopsis gracilis до появления Phallocysta 

eumekes, P. elongata, Susadinium scrofoides. Стра-

тиграфический диапазон динозоны – нижний 

тоар (верхняя половина аммонитовой зоны 

Dactylioceras commune и a-зона Zugodactylites 

braunianus). Из вышележащих пород апрелевской 

свиты выделен комплекс диноцист, характер-

ный для зоны Phallocysta eumeces – Susadinium 

scrofoides (Ph/S). Стратиграфический объем зоны 

оценивается приблизительно, как самые верхи 

нижнего тоара – верхний тоар. В перекрываю-

щих породах цисты динофлагеллат выявлены не 

были.

Работа выполнена при поддержке гранта 

РФФИ 09-05-00210 и программ РАН №15, №17.

Скважиной Тулай-Киряка 1 (Восточный 

Таймыр) вскрыты нижне-среднеюрские отложе-

ния. На основе палинологического анализа было 

выделено 7 комплексов по спорам и пыльце и 3 

комплекса по диноцистам.

Палинокомплекс (ПК) 1, установленный 

в зимней свите, по общему составу соответ-

ствует зональному комплексу шкалы юры Си-

бири (Решение.., 2004), характерному для сло-

ев со спорами и пыльцой 3 – Cycadopites spp., 

Uvaesportes argentaeformis, Dipterella oblatinoides, 

Paleoconiferus asaccatus, что свидетельствует о 

раннеплинсбахском возрасте вмещающих отло-

жений. ПК 2 (аиркатская свита) сходен с зональ-

ным комплексом палинозоны 4 – Stereisporites 

spp., Uvaesporites argentaeformis, Cycadopites 

dillucidus, что позволяет датировать вмещаю-

щие отложения поздним плинсбахом. ПК 3 (са-

мый верх аиркатской – китербютская свита) со-

ответствует зональному комплексу палинозоны 

6 – Cyathidites spp., Dipteridaceae, Marattisporites 

scabratus, Klukisporites variegates, Classopollis, что 

указывает на раннетоарский возраст. ПК 4 (верх-

няя часть короткинской – апрелевская – нижняя 

часть арангастахской свиты) характерен для па-

линозоны 7 – Piceapollenites spp., Stereisporites 

spp., Quadraeculina limbata, Dictyophyllidites spp., 

Marattisporites scabratus позднего тоара. ПК 5 

(арангастахская – низы юрюнгтумусской свиты) 

соответствует зональному комплексу палинозо-

ны 8 – Cyathidites minor, Osmundacidites jurassicus, 

Piceapollenites variabiliformis, Stereisporites spp., 

Sciadopityspollenites multiverrucosus палиностра-

тиграфической шкалы юры Сибири. Это позво-

ляет определить возраст вмещающих толщ как 

ааленский. ПК 6 (юрюнгтумусская свита) схо-

ден с зональным комплексом палинозоны 9 – 
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ЗАПАДНОЙ ЕВРОПЫ: ТАКСОНОМИЯ, БИОСТРАТИГРАФИЯ, 

БИОГЕОГРАФИЯ 

Грунт Т.А.

Автономная некоммерческая организация Лаборатория-студия «Живая Земля», Москва; t.grunt@mail.ru

дит из маломощных (до 3-х метров) «продукту-

совых известняков», залегающих в нижней части 

цикла Верра в основании Нижнего Цехштейна. 

Здесь преобладают продуктиды надсемейства 

Strophalosioidea и крупные хорридонииды. По-

следние образуют массовые скопления в различ-

ных частях бассейна. Традиционно их относили 

к виду Horridonia horrida (Sowerby), выделяя в его 

составе до 8 подвидов. Изучение коллекций в ряде 

музеев Германии показало, что все они являются 

самостоятельными видами, и лишь некоторые из 

них действительно принадлежат роду Horridonia. 

Часть видов, вероятно, относится к роду Burowia. 

Не исключено присутствие новых таксонов родо-

вого уровня. “Pr. geinitzianus” Koninck, 1847, види-

мо, относится к Gruntoconcha. 

Сравнение казанского и нижнецехштей-

нового комплексов указывает на практически 

полное отсутствие общих элементов не только 

на видовом, но и на родовом уровне. Поскольку 

казанский ярус располагается существенно ниже 

глобального магнитостратиграфического рубежа 

Киама/Иллавара, а Нижний Цехштейн – выше, 

то очевидно, что нижнецехштейновые сообще-

ства являются значительно более поздними по 

сравнению с казанскими. Последние, вероятно, 

принадлежат к средней части татарского отдела 

восточноевропейской шкалы или к джульфин-

скому ярусу Тетической. Можно также говорить 

о наличии обширных биогеографических связей 

Цехштейновых бассейнов с Баренцевоморским 

шельфом в постказанское время, т.е. в то время, 

когда на Европейской платформе уже господство-

вал континентальный режим осадконакопления. 

Работа выполнена при поддержке Россий-

ского фонда фундаментальных исследований 

(РФФИ № 09-05-01009).

Брахоподы казанского яруса Европейской 

России и Нижнего Цехштейна Западной Евро-

пы известны с конца 19-го – начала 20-го века. В 

казанских отложениях Волго-Уральской области 

насчитывается до 40 видов, относящихся к 20 

родам 5 отрядов замковых брахопод. В Нижнем 

Цехштейне также обычно указывается до 40 ви-

дов, относящихся к тем же отрядам. Однако до 

сих пор считалось, что их родовое разнообразие 

невелико из-за повышенной солености и высокой 

степени изоляции цехштейновых бассейнов. 

В Волго-Уральской области максимальное 

разнообразие брахиопод приурочено к байтуган-

ским и камышлинским слоям нижнеказанского 

подъяруса. Байтуганский комплекс отличается 

большим разнообразием по сравнению с камыш-

линским, благодаря наличию миграционных пу-

тей между байтуганским бассейном и открытым 

Баренцевоморским шельфом. Камышлинские и 

байтуганские слои различаются по видовому со-

ставу рода Licharewia. Из продуктид типичными 

являются Aulosteges; атиридиды представлены 

массовыми Cleiothyridina, Bajtugania, Pinegathyris. 

В верхнеказанских отложениях встречаются 

лишь единичные виды нескольких родов. Ниж-

неказанские брахиоподы являются характерным 

элементом фаунистических сообществ различ-

ных частей бассейнов Русской платформы, при-

чем в северном направлении по мере усиления 

влияния Баренцевоморского шельфа их видовое 

разнообразие возрастает вдвое. Присутствие та-

ких родов, как Licharewia, Bajtugania, Pinegathyris 

позволяет проводить детальные корреляции не 

только с одновозрастными разрезами севера Рус-

ской платформы (Тимано-Печорская провинция, 

полуостров Канин), но и с отдаленными района-

ми (Шпицберген). 

Нижнецехштейновый комплекс происхо-
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RISSOIDAE GASTROPODA В ЮРСКИХ ОТЛОЖЕНИЯХ 

ЕВРОПЕЙСКОЙ РОССИИ

Гужов А.В.

Палеонтологический институт им. А.А. Борисяка РАН, Москва; avguzhov.paleo@mail.ru

идентификация этого рода затруднена, так как 

раковины очень тонкие, легко разрушаются и, как 

правило, сохраняются лишь начальные обороты. 

Таким образом, видовое разнообразие риссоид 

по сравнению со многими другими семействами 

незначительно, однако их роль в бентосных со-

обществах сильно варьировала. Наиболее замет-

ную роль играли роды Buvignieria и Glosia, пред-

ставители которых на ряде стратиграфических 

уровней становились доминирующими (Glosia) 

или комплексообразующими. Из-за долгого су-

ществования видов Buvignieria и Glosia их цен-

ность для биостратиграфии невелика. По гео-

графическому происхождению риссоид можно 

разделить на две группы: арктические и среди-

земноморские. К арктическим принадлежит род 

Glosia, к средиземноморским – все остальные. 

Виды родов Buvignieria, Bralitzia и Palaeoceratia 

были распространены в субтропических и уме-

ренно теплых водах Европы, тогда как виды 

Glosia известны с севера Сибири, с Новой Земли, 

а в келловее Русской плиты они появляются на 

территории Ярославской и Костромской области, 

в то время как южнее Москвы известны по еди-

ничным находкам. Анализ сообществ гастропод 

нижнего и среднего келловея позволяет сделать 

вывод о том, что виды Glosia в это время четко 

маркировали распространение более холодно-

водных обстановок обитания (Гужов, 2006). Ве-

роятно, на более низкие температуры бассейна 

могут указывать также массовое распростра-

нение Glosia в верхах кимериджа и в сланцевой 

толще зоны panderi.

Работа поддержана Российским фондом 

фундаментальных исследований, грант 07-04-

01242а.

Литература:

Гужов А. В. Комплексы гастропод среднего и нижнего 

келловея центра Европейской России// Палеонтол. журн. 

2006. №5. С.33-38.

Представители семейства Rissoidae в юр-

ских отложениях Европейской России известны 

с нижнего келловея, где они представлены рода-

ми Glosia Cossmann, 1921 и Buvignieria Cossmann, 

1921. В верхнем келловее известен только род 

Buvignieria. В нижнем оксфорде появляется род 

Bralitzia Gründel, 1998, а в верхах оксфорда род 

Palaeoceratia Gründel, 1999. Эти три рода суще-

ствовали до конца раннего кимериджа. Гастро-

поды из зон mutabilis и eudoxus верхнего киме-

риджа почти неизвестны, в том числе нет данных 

о риссоидах. В отложениях зоны autissiodorensis 

верхнего кимериджа обнаружены только много-

численные Glosia. В нижней волге Rissoidae не об-

наружены, но в средней волге снова появляются 

Buvignieria, Glosia и Palaeoceratia. Таким образом, 

риссоиды были представлены четырьмя родами, 

каждый из которых включал один-два одновоз-

растных вида. Видовое разнообразие риссоид 

также невелико, что свидетельствует о низкой 

скорости эволюции группы. Род Bralitzia пред-

ставлен двумя видами: B.oxfordiensis sp. nov. (сред-

ний оксфорд – верхний оксфорд, зона alternoides) 

и B.tenuicostata (верхний оксфорд, зона ravni 

– нижний кимеридж). В роде Buvignieria шесть 

видов: B. calloviana Gründel, 1998 (нижний кел-

ловей, зона calloviensis, и средний келловей, зона 

jason), B. paucicostata Gründel, 1998 и B. imminuera 

Gründel, 1998 (верхний келловей, зона lamberti), 

B. rouillieri sp. nov. (средний оксфорд – нижний 

кимеридж), B. gruendeli sp. nov. (верхний оксфорд, 

зона alternoides), B. choroshovensis Gerasimov, 1992 

(средняя волга, зона virgatus). Glosia – G. borealis 

sp. nov. (нижний келловей – средний келловей, 

зона jason), G. exigua (Gerasimov, 1992) (средний 

келловей, зона jason) и G. undulata (Tullberg, 1881) 

(верхний кимеридж, зона autissiodorensis и сред-

няя волга, зона panderi). Palaeoceratia, вероятно, 

представлена двумя видами (один в верхнем 

оксфорде, зона serratum – нижний кимеридж, 

второй в зоне virgatus средней волги). Видовая 
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нецка пополняют С.К. Батяева (флора позднего 

палеозоя и мезозоя), К.Н. Волкова (мшанки де-

вона), И.А. Коняева (археоциаты), Ю.С. Папин 

(неморские двустворки угленосных отложений 

Кузбасса), А.С. Тресвятская (споры кайнозоя), 

С.В. Чернышева (кораллы-табуляты среднего па-

леозоя). 

В восьмидесятые годы в Палеонтологиче-

скую лабораторию приходят новые специалисты: 

Г.Н. Багмет (проблематика докембрия), М.Ф. Га-

бова (трилобиты нижнего кембрия), Л.В. Гален-

ко (кораллы табулята среднего палеозоя), Я.М. 

Гутак (стратиграфия и брахиоподы девона), Н.А. 

Иванова (неморские двустворки угленосных от-

ложений Кузбасса), Е.Е. Перфильев (трилобиты 

нижнего кембрия), В.Р. Савицкий (брахиоподы 

ордовика и силура), Ф.Л. Валиева (микрофосси-

лии докембрия и нижнего палеозоя), В.А. Анто-

нова (флора девона), И.И. Тетерина (остракоды 

кайнозоя). 

В коллективе трудились три доктора и 

более десятка кандидатов наук. За эти годы со-

трудниками лаборатории написано более сотни 

производственных отчетов, опубликовано око-

ло двух десятков монографий и более 700 науч-

ных статей. Результатом работы стало создание 

детальных стратиграфических схем докембрия, 

палеозоя, мезозоя и кайнозоя Западной части 

Алтае-Саянской складчатой области, которые 

были утверждены МСК в 1964 и 1978-79 годах. 

По детальности расчленения эти схемы не имеют 

себе равных до настоящего времени.

В конце 2004 года история Палеонтологи-

ческой лаборатории заканчивается в связи с лик-

видацией подразделения.

Палеонтологическая лаборатория (пар-

тия) в Западно-Сибирском геологическом управ-

лении (затем ПГО) была создана в ноябре 1949 

года. Главным направлением деятельности под-

разделения стали палеонтологические исследо-

вания угленосных толщ Кузбасса, а затем и дру-

гих стратиграфических уровней. Лаборатория 

в кратчайшие сроки обеспечила геологические 

исследования кадрами квалифицированных па-

леонтологов. С начала 50-х годов лаборатория 

стала основой палеонтологической службы юга 

Западной Сибири, в которой вели исследования 

ученые, имена которых и поныне вызывают вос-

хищение у специалистов: Н.А. Аксарина (древ-

нейшие брахиоподы, гастроподы, стенотекоиды), 

Э.А. Бессоненко (споры и пыльца юры и мела), 

А.С. Бояринов (стратиграфия и археоциаты кем-

брия), О.Ю. Буткеева (остракоды кайнозоя), С.Г. 

Горелова (флора позднего палеозоя), Л.Л. Дря-

гина (споры позднего палеозоя), Л.Е. Ефимова 

(споры и пыльца кайнозоя), В.А. Желтоногова 

(стратиграфия и кораллы девона), В.Г. Зинченко 

(брахиоподы среднего палеозоя), В.Г. Кузнецо-

ва (споры девона и микрофоссилии докембрия), 

Ю.С. Надлер (споры девона), З.Е. Петрунина (ран-

непалеозойские трилобиты), Е.А. Портнова (спо-

ры и пыльца верхнего палеозоя), А.Г. Поспелов 

(проблематики докембрия, археоциаты нижнего 

кембрия), Е.В. Романенко (трилобиты кембрия), 

М.Ф. Романенко (стратиграфия позднего докем-

брия и кембрия), Л.Г. Севергина (брахиоподы 

ордовика), П.А. Токарева (неморские двустворки 

верхнего палеозоя), Е.С. Федянина (трилобиты 

нижнего кембрия) и др. 

С 1960 года ряды палеонтологов Новокуз-

ИСТОРИЯ ПАЛЕОНТОЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ В 

ПРОИЗВОДСТВЕННОМ ГЕОЛОГИЧЕСКОМ ОБЪЕДИНЕНИИ 

ЗАПСИБГЕОЛОГИЯ ЮЖНАЯ СИБИРЬ

Гутак Я.М.

Кузбасская государственная педагогическая академия, Новокузнецк; gutakjaroslav@yandex.ru
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Tworz., Gobichara deserta Karc.& Ziemb.-Tworz., 

Gobichara nigra Karc.& Ziemb.-Tworz., Gobichara 

rubra Karc.& Ziemb.-Tworz., Gobichara tenera 

Karc.& Ziemb.-Tworz., Gobichara alba Karc.& Ziemb.-

Tworz., Charites minutisima Horn af Rantzien 1959, 

Peckichara lefeldu Karc.& Ziemb.-Tworz., Mesochara 

terebrata Karc.& Ziemb.-Tworz., Mesochara cornuta 

sp.nov., Mesochara sp.nov., Grovesichara kielani 

Karc.& Ziemb.-Tworz., Grovesichara stepanovi 

Karc.& Ziemb.-Tworz., Croftiella grambasti Karc.& 

Ziemb.-Tworz., Grambastichara tornata Horn af 

Rantzien. Вид Charites minutissima известен из 

олигоцена и миоцена Германии, Швейцарии, 

Grambastichara tornata – из эоцена Англии, 

олигоцена Швейцарии, палеогена Китая. Род 

Grovesichara известен из эоцена Англии.

Все найденные экземпляры были измере-

ны и посчитаны. В озерном комплексе главная 

роль принадлежит представителям эндемичного 

рода Nemegtichara (Рис. 1а).

В озерно-прибрежных комплексах (430 

27’21.8”; 1000 23’34.7” (1489 m)) найдены 14 ви-

дов, принадлежащие 7 родам: Gobichara deserta 

Karc.& Ziemb.-Tworz., Gobichara nigra Karc.& 

Ziemb.-Tworz., Gobichara rubra Karc.& Ziemb.-

Tworz., Gobichara tenera Karc.& Ziemb.-Tworz., 

Gobichara alba Karc.& Ziemb.-Tworz., Peckichara 

lefeldu Karc.& Ziemb.-Tworz., Croftiella grambasti 

Karc.& Ziemb.-Tworz., Mesochara terebrata Karc.& 

Ziemb.-Tworz., Mesochara sp., Grovesichara kielani 

Karc.& Ziemb.-Tworz., Grambastichara tornata Horn 

af Rantzien, Nemegtichara prima Karc.& Ziemb.-

Tworz., Nemegtichara quarta Karc.& Ziemb.-Tworz., 

Nemegtichara tertia Karc.& Ziemb.-Tworz. Главная 

роль в этом комплексе принадлежит представи-

телям эндемичных родов Gobichara (Рис. 1б). Из 

этого можно сделать вывод, что представители 

эндемичного рода Nemegtichara более глубоко-

водные, а рода Gobichara – более мелководные 

(Рис. 1б).

Данные измерений всех встреченных эк-

земпляров показывают, что харофиты из озерно-

прибрежных комплексов более крупные, чем из 

озерных (Рис. 2).

Польскими исследователями из местона-

хождения Цагаан-хошуу были описаны 15 видов 

харофитов, принадлежащих 7 родам. Нами из 

разреза Цагаан-сайр описано 18 видов харофи-

тов, принадлежащих 8 родам, 2 вида новые.

Первая стратиграфическая схема палеогена 

этого района была предложена Н.И.Новожиловым 

(1954). Эти отложения, залегают с четким размы-

вом на породах верхнего мела, содержащих дино-

завровую фауну маастрихта. Н.И.Новожиловым 

разрез Цагаан-хошуу разделялся на три части: 

нижнюю конгломератово-песчаниковую, сред-

нюю белую песчано-глинистую серии и верх-

нюю красно-бурую песчано-глинистую Бумбин-

Нуринскую толщу, которые были датированы 

нижним эоценом по сопоставлению с американ-

ской формацией Уосач (Флеров, 1957).

Близкое разделение палеогеновых от-

ложений на несколько литологических слоев 

было предложено польскими исследователями 

(Gradzinski et al., 1968). Ими в пределах средней 

части разреза выделено два фаунистических 

уровня, которые сопоставляются с верхнепалео-

ценовой толщей Хашат.

Д.Бадамгарав и В.Ю.Решетов (1985) к верх-

нему палеоцену относят пачки Жигден и Наран. 

Пачка Жигден, представлена пролювиально-

делювиальным комплексом, пачка Наран под-

разделена на три комплекса – нижний ал-

лювиальный, средний озерный и верхний 

озерно-прибрежный.

В верхнепалеоценовых отложениях Мон-

голии находки харовых водорослей представле-

ны разнообразными видами с большим количе-

ством экземпляров каждого вида (Karczewska, 

Ziembinska-Tworzydlo, 1970, 1972). Они были 

встречены в разрезах Заалтайской Гоби: Наран-

булаг, Цагаан-хошуу, Улаанбулаг. 

Харофиты были выделены из пород пачки 

Наран разреза Цагаан-сайр во время Совместной 

Монголо-Японской (музей Хаяшибара) палеонто-

логической экспедиции. Они найдены в аллюви-

альных, озерных и озерно-прибрежных комплек-

сах. 

В аллювиальных комплексах (430 27’28.7”; 

1000 23’26.7” (1465 m)) харофиты обнаружены впер-

вые и представлены двумя родами – Peckichara и 

Nemegtichara. 

В озерных комплексах (430 27’22.9”; 1000 

23’33.0” (1482 m)) найдены 18 видов, принадлежа-

щие 8 родам: Nemegtichara prima Karczewska & 

Ziembinska-Tworzydlo, Nemegtichara tertia Karc.& 

Ziemb.-Tworz., Nemegtichara quarta Karc.& Ziemb.-

Tworz., Nemegtichara secunda Karc.& Ziemb.-

ХАРОФИТЫ ИЗ ВЕРХНЕГО ПАЛЕОЦЕНА ЗААЛТАЙСКОЙ 

ГОБИ В МОНГОЛИИ МЕСТОНАХОЖДЕНИЕ ЦАГААН

ХОШУУ, РАЗРЕЗ ЦАГААНСАЙР

Гэрэлцэцэг Л.

Палеонтологический центр МАН, Улан-Батор; gerel63@yahoo.com
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Озерный бассейн Цагаан-хошуу в верхне-

палеоценовое время был, вероятно, неглубоким, 

возможно, бессточным, по гидробиологическо-

му типу близким к мезотрофному озеру. Судя по 

обилию харофитов, озерный водоем был жесто-

ководным или с несколько повышенной минера-

лизацией.
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Рис. 1. Родовой состав озерных (а) и озерно-прибрежных 

комплексов (б).

а 1. Nemegtichara. 2. Gobichara. 3. Charites. 4. Peckichara. 5. 

Mesochara. 6. Grovesichara. 7. Groftiella. 8. Grambastichara. 

б 1. Gobichara. 2. Peckichara. 3. Grambastichara. 4. Me-

sochara. 5. Grovesichara. 6. Grambastichara. 7. Nemegtichara.

а

б

Рис. 2. Гистограмма сравнений длины(красный) и ширины 

(синий) представителей вида Gobichara alba, найденных в 

озерно-прибрежных (1), озерных (2) комплексах.
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об относительном возрасте отложений и прово-

дить корреляции с соседними регионами.

Анализ структуры флоры по отношению к 

показателям среды обитания (местообитание, со-

леность, активная реакция воды, насыщенность 

вод кислородом, азотный обмен, температура, 

подвижность водных масс, географическая при-

уроченность, трофический статус водоема и др.) 

позволяет получить представление об условиях 

формирования древнеозерных отложений. По 

данным изучения диатомей реконструирована 

история развития муравинских палеоводоемов 

на территории Беларуси, большинство которых 

было приурочено к области краевого припятско-

го рельефа (Демидова, 2008в).

Таким образом, результаты изучения диа-

томовых водорослей, широко распространенных 

в верхнеплейстоценовых (муравинских) отложе-

ниях Беларуси, успешно используются для уста-

новления (уточнения) относительного возраста 

данных отложений и при палеолимнологических 

реконструкциях.
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Изучены диатомеи из около полусотни ме-

стонахождений пресноводных озерных отложе-

ний миоцена и среднего и верхнего плейстоцена 

с территории Беларуси. Наибольшее количество 

локальных диатомовых флор охарактеризовано 

из муравинского (микулинского) межледнико-

вого горизонта верхнего плейстоцена, благодаря 

его неглубокому залеганию или выходу на днев-

ную поверхность. Нами проведено обобщение 

результатов многолетнего разностороннего из-

учения муравинской диатомовой флоры отече-

ственными специалистами – Г.К. Хурсевич, Л.П. 

Логиновой, С.А. Феденя и С.В. Демидовой.

Сводный систематический список мура-

винской диатомовой флоры (по 18 разрезам) ил-

люстрирует ее разнообразие в озерах Беларуси 

на протяжении более чем 130 тыс. лет, включая 

предшествующий межледниковью припятский 

(среднерусский) позднеледниковый и последую-

щий за ним поозерский (валдайский) раннелед-

никовый интервалы. Изученная флора насчиты-

вает 548 видов, разновидностей и форм диатомей 

(Демидова, 2008а); все обнаруженные таксоны 

встречаются и в настоящее время. Муравинская 

диатомовая флора отличается от более древних 

александрийской (лихвинской) и беловежской 

(мучкапской) флор более «современным» обли-

ком, хорошей сохранностью, отсутствием ин-

дикаторов и показательных таксонов среднего 

плейстоцена из родов Cyclotella и Stephanodiscus, 

наличием незначительного количества несколь-

ких вымирающих реликтов (Демидова, 2008б). 

Эти особенности в сочетании с данными анали-

за геологических условий залегания вмещающих 

отложений позволяют делать надежные выводы 

ДИАТОМОВЫЕ ВОДОРОСЛИ ИЗ 

ВЕРХНЕПЛЕЙСТОЦЕНОВЫХ ОТЛОЖЕНИЙ БЕЛАРУСИ 

И ИХ ЗНАЧЕНИЕ ДЛЯ БИОСТРАТИГРАФИИ И 

ПАЛЕОГЕОГРАФИИ

Демидова С.В.

РУП «Белорусский научно-исследовательский геологоразведочный институт», Минск, Беларусь; sdem@igig.org.by 
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Принадлежность некоторых ранне- и позд-

некаменноугольных цефалопод к редко встречае-

мым Belemnoidea установливается по наличию у 

них в сочетании с хорошо развитым фрагмоко-

ном ростра (Flower, Gordon, 1959), чернильного 

мешка, ручных крючьев и радулы колеоидного 

типа (Doguzhaeva et al. 2003, 2007а; Mapes et al. 

2007). Для радиации белемноидей в карбоне ха-

рактерна мозаичная рекомбинация «старых» 

(жилая камера, протоконх с цекумом и проси-

фоном) и «новых» (ростр, короткая последняя 

камера, проостракум, чернильный мешок, руч-

ные крючья и др.) структур, а также параллель-

ное возникновение нескольких новых таксонов 

с коротким периодом существования и быстрые 

темпы изменения основного плана строения ске-

лета (Doguzhaeva et al., 2007а). В мезозое возник-

новение новых элементов в скелете белемноидей 

происходило редко, и в этот период проостракум 

представлял главную структуру, подверженную 

существенным эволюционным изменениям. По-

следнее, вероятно, сопряжено с изменениями в 

сочленениии скелета и мягкого тела у триасовых 

и более поздних белемноидей (Doguzhaeva et al., 

2002, 2007б; Doguzhaeva, in press.). В позднем мелу 

появляется последний скелетный элемент – орга-

ническая капсула между фрагмоконом и ростром, 

что завершает 300 млн.-летнюю эволюцию скеле-

та Belemnoidea (Doguzhaeva, 2008). 

Belemnoidea включают семь отрядов: 

Hematitida (ранний карбон), Donovaniconida (ран-

ний, поздний карбон), Aulacoceratida (поздний 

карбон – юра), Phragmoteuthida (поздняя пермь, 

средний триас – ранняя юра), Belemnotheutida 

(средняя юра – ранний мел), Belemnitida (?позд-

няя пермь, ранняя юра – поздний мел), Diplobelida 

(поздняя юра – поздний мел).

ЭВОЛЮЦИЯ СКЕЛЕТА BELEMNOIDEA РАННИЙ КАРБОН  

ПОЗДНИЙ МЕЛ

Догужаева Л.А.

Шведский Музей Естественной истории, отд. Палеозоологии, Стокгольм; larisa.doguzhaeva@nrm.se



МАТЕРИАЛЫ ВСЕРОССИЙСКОГО СОВЕЩАНИЯ

37

мел) отложений Самарской области (окрестности 

п. Кашпир). Кости местами сильно раздроблены 

и имеют характерные отверстия (рис.1). В част-

ности, сильно повреждена бедренная и берцовая 

кости, а также как минимум два грудных позвон-

ка. Остальные кости частично раздроблены. Судя 

по характеру и размерам повреждений, можно 

предположить, что нанесенные жертве травмы 

были смертельными, костная ткань не восстано-

вилась. Изучение данного экземпляра продолжа-

ется. Кроме того, из слоя извлечены не все остан-

ки, раскопки ведутся в несколько этапов. Вторая 

находка принадлежит скелету плиозавра (также 

пока не установлена его родовая принадлеж-

ность) из верхнеюрских (волжских/титонских) 

отложений Ульяновской области на границе с Та-

тарстаном. На данный момент установлена толь-

ко одна (берцовая) кость, несущая на себе след, 

сходный с прокусом зубом. Отверстие с возмож-

ным обломком зуба находится на проксимальной 

стороны кости. Посткраниальный скелет пред-

ставлен фрагментами позвоночника, плечевым 

поясом и задними конечностями (правая наибо-

лее целая), от черепа найден только затылочный 

мыщелок. Судя по параметрам и размерам ко-

стей, длина животного составляла около 10 м, и 

оно имеет признаки строения сходные с родами 

Liopleurodon и Peloneustes.

Хорошо известны данные о повреждениях 

костей у позднеюрских плезиозавров и других 

морских рептилий из Великобритании (Andrews, 

1910) и у позднемеловых – из Северной Америки 

(Everhart, 2005). Кроме того, много находок сдела-

но в Германии, Франции, Австралии (Kear, 2005) 

и других странах. Большинство повреждений 

было нанесено акулами (характерные царапины, 

борозды, проколы), однако есть свидетельства 

нападений и со стороны более крупных хищни-

ков, таких как плиозавры (Forrest, 2008) и моза-

завры (Everhart, 2004). Такие повреждения име-

ют ярко выраженные отверстия от зубов, кости 

сильно поломаны и деформированы. Чаще все-

го такие «метки» встречаются на костях конеч-

ностей – бедреная, плечевая, лучевая, локтевая, 

большая и малая берцовые кости, на телах по-

звонков шейно-грудного и поясничного отделов 

и на черепе; остистые отростки и фаланги паль-

цев, попавшие под удар, раздроблены. 

Первые крупные работы по плезиозаврам 

России относятся к концу XIX столетия и при-

надлежат В.А. Киприянову. Наиболее полной 

сводкой данных по юрским и меловым плезио-

заврам России явилась монография Н.Н. Боголю-

бова «Из истории плезиозавров в России» 1911 

года. Отдельные находки были описаны в рабо-

тах П.А. Православлева (1915, 1916), А.К. Рожде-

ственского (1949), Н.И. Новожилова (1948), 

В.В. Меннера (1948) и других. Значитель-

ный материал из отложений верхней юры 

и нижнего мела Среднего Поволжья со-

бран В.М. Ефимовым с 70-х гг. прошлого 

века и автором на протяжении последних 

15 лет. Между тем за два столетия не было 

серьезных исследований прижизненных 

повреждений остатков завроптеригий с 

территории Поволжья и России в целом.

Находки остатков завроптеригий с 

территории Среднего Поволжья не ред-

кость, и в настоящий момент известно око-

ло 30 скелетов, в том числе с признаками 

прижизненного повреждения. В процессе 

препарирования собранного материала 

автор установил на двух посткраниаль-

ных скелетах следы повреждений зубами 

более крупного хищника. В первом случае 

речь идет о фрагменте скелета плезиозав-

ра (пока не установлена его родовая при-

надлежность) из готеривских (нижний 

ПРИЖИЗНЕННЫЕ ПОВРЕЖДЕНИЯ КОСТЕЙ 

ЗАВРОПТЕРИГИЙ С ТЕРРИТОРИИ СРЕДНЕГО ПОВОЛЖЬЯ

Ефимов В.В.
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находок остатков морских ящеров. За время про-

ведения нескольких экспедиций найдено более 15 

фрагментов скелетов ихтиозавров, плезиозавров 

и плиозавров. Прекрасным поставщиком находок 

оказался сланцевый рудник. Обнаруженные при 

добыче руды кости морских рептилий поступили 

в Сызранский городской музей, Самарский музей 

им. Алабина, некоторая часть хранится в неболь-

шом музее при шахтоуправлении. Сотрудниками 

Ундоровского палеонтологического музея в ре-

зультате проведения 7 экспедиций в районе Каш-

пира извлечено 25 относительно целых скелетов 

ихтиозавров, плезиозавров и плиозавров. Наибо-

лее целый скелет был передан в Самарский музей 

им. Алабина в 1997 году, сейчас он украшает его 

экспозицию. Впоследствии другой материал был 

отпрепарирован и передан в Самару. 

В результате изучения ихтиозаврового 

комплекса сызрано-кашпирского местонахожде-

ния можно сделать следующие выводы:

1. Родовой состав ихтиозавров из волж-

ского яруса соответствует таковому из Городи-

щенского разреза Ульяновской области: зона 

panderi – ихтиозавры Otchevia V.Efi mov, 1997; 

Ophtalmosaurus Andrews, 1907; зона virgatites – 

ихтиозавры Jasykovia V.Efi mov, 1997; зона nodiger 

– ихтиозавры Undorosaurus V.Efi mov, 1997. 

2. Раннемеловой (готеривский) комплекс 

ихтиозавров имеет своеобразный родовой со-

став, не встреченный пока в Ульяновской об-

ласти. Изучение данного комплекса продолжа-

ется в настоящее время, в нем выделены новые 

виды, которые условно можно отнести к роду 

Platypterygius Huene, 1923.

Одни из первых находок остатков морских 

рептилий на территории России были сделаны в 

Самарской губернии. В 1842 г. Э.Эйхвальд опи-

сал позвонок ихтиозавра из Сызранского уезда, в 

1847 г. Г.Фишер описал и изобразил несколько по-

звонков ихтиозавров, отнеся их к Ichthyosaurus 

Platyodon Conyb. и Ichthyosaurus thyreospondylus 

Owen. Наиболее представительная находка опи-

сана как новый вид I.volgensis профессором Казан-

ского университета П.Казанским в 1905 г. в статье 

«О костях ихтиозавра, найденных в Сызранском 

уезде Симбирской губернии». Впоследствии, в 

1997 г., этот вид был отнесен В.М.Ефимовым к 

новому роду Otchevia.

Ундоровский палеонтологический музей 

совместно с Самарским областным краеведче-

ским музеем им. Алабина провел несколько экс-

педиций по изучению геологических обнажений 

на предмет нахождения остатков позвоночных 

животных. 

Южные районы Самарской области. В низо-

вьях р. Большой Иргиз – выходы батских песков, 

фауна отсутствует. В верховьях реки на склонах 

водораздела наблюдаются выходы известкови-

стых глауконитовых песчаников волжского яру-

са с фауной бухий и белемнитов (зона E. nikitini). 

Здесь были обнаружены ребра и фрагменты по-

звонков ихтиозавра, вероятно, рода Jasykovia. Се-

вернее через водораздел в верховьях р. Съезжая в 

карьере у пос. Гавриловский обнаружены позвон-

ки крупных ихтиозавров. По размерам позвонков 

можно предположить, что они относятся к родам 

Ophtalmosaurus или Undorosaurus.

Сызранский район Самарской области – 

один из наиболее перспективных районов для 

ИХТИОЗАВРЫ САМАРСКОЙ ОБЛАСТИ
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в связи с чем основной упор в работе палеонтоло-

гической станции направлен на сохранение ин-

формации об останках ископаемых позвоночных 

животных. Для этого сотрудники музея прошли 

стажировку в ПИН РАН, а также продолжили 

изыскания по сохранению целостности образ-

цов. Сейчас уже можно сказать, что мы достигли 

определенных результатов, подтверждение кото-

рых представлено в музеях Среднего Поволжья: 

Самары, Казани, Ульяновска, Тольятти. Сотруд-

ники Ундоровского палеонтологического му-

зея проводят научные исследования скелетных 

остатков морских рептилий, как в Ульяновской 

области, так и за ее пределами, что позволяет от-

крывать новые местонахождения. Мы ежегодно 

публикуем статьи в научных, популярных изда-

ниях, в том числе совместные работы с учеными 

из других регионов (Москвы, Ярославля, Сарато-

ва, Казани). Музей активно сотрудничает с кафе-

дрой палеонтологии МГУ, куда, в частности, пе-

редана значительная коллекция гетероморфных 

аммонитов и других головоногих моллюсков. 

На базе палеонтологической станции третий год 

проводится практикум по палеонтологии для 

студентов и старшеклассников средневолжско-

го региона, пять лет существует лагерь отдыха 

для школьников, где они знакомятся с геологией, 

палеонтологией и экологией курорта Ундоры. В 

этом году сотрудники Ундоровского палеонто-

логического музея и ученые ульяновских вузов 

объединились в Ульяновском отделении Всерос-

сийского палеонтологического общества. Все это 

позволяет нам говорить о том, что на настоящий 

момент наш палеонтологический музей про-

должает дело А.П.Павлова и других известных 

геологов в изучении палеонтологии Среднего 

Поволжья и популяризации этой науки среди на-

родных масс.

Геологический разрез близ села Ундо-

ры Ульяновской области со времен П.Палласа 

и И.Лепехина является местом паломничества 

российских и зарубежных ученых. Признанный в 

1964 году лектостратотипом волжского яруса, он 

до сих пор остается предметом спора геологов и 

палеонтологов, приезжающих с многочисленны-

ми ежегодными экспедициями для его исследо-

вания. 

В 1984 году в д. Городищи мною была соз-

дана палеонтологическая станция для сбора и 

изучения остатков ископаемой фауны, встречаю-

щейся в слоях одноименного разреза и в других 

местонахождениях. Результаты двадцатилетних 

сборов послужили убедительным аргументом 

для учреждения Ульяновского (в 1988 г.) и Сенги-

леевского (в 1991 г.) палеонтологических заказни-

ков. Наиболее эффектные образцы в настоящее 

время представлены в Ундоровском палеонто-

логическом музее – филиале Ульяновского об-

ластного краеведческого музея, открывшем свои 

двери для посетителей в 1991 году, и заведующим 

которого я являюсь по сей день. 

Собранный за многие годы материал нуж-

дался в изучении, описании, систематизации, 

сравнении с зарубежными и российскими ана-

логами. Поэтому в кандидатскую диссертацию 

на тему «Позднеюрские и раннемеловые ихтио-

завры Среднего Поволжья и Подмосковья» вош-

ли описания трех семейств ихтиозавров (одно из 

которых – Ундорозавриды – новое), шести родов 

(5 установлены автором), 14 видов (13 установ-

лены автором). К сожалению, материал, с кото-

рым нам приходится работать, весьма тяжелый 

в обработке, в прямом и переносном смысле. 85% 

костных остатков пиритизированы, и некоторые 

находки зачастую разрушаются (превращаются в 

пыль) еще на стадии предварительного изучения, 

УНДОРОВСКИЙ ПАЛЕОНТОЛОГИЧЕСКИЙ МУЗЕЙ  
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начиная с использования микроскопа в XIX веке, 

и применением новых методик (ориентирован-

ные шлифы, химическое и др. препарирование, 

биохимический анализ скелетных элементов, 

эпидермально-кутикулярный анализ, математи-

ческие методы, компьютеризация процесса ис-

следований).

5. Хорошо изученные группы, но использу-

емые лишь для ограниченного интервала геоло-

гического разреза, могут применяться в качестве 

новых для других интервалов стратиграфической 

шкалы и нередко становятся приоритетными для 

последних. 

6. К потенциальному резерву стратиграфи-

ческой палеонтологии можно отнести некоторые 

группы водорослей, мхи, семена и плоды высших 

растений, различные микро- и нанофоссилии 

(возможно и бактерии), губки, мшанки мезозоя, 

наземные моллюски, насекомые, ряд групп игло-

кожих, докембрийскую проблематику, следы 

жизнедеятельности организмов и др.

7. Обогащение биостратиграфического ме-

тода новыми, малоизученными группами орга-

низмов призвано еще более расширить возмож-

ности его применения в стратиграфии.

1. Увеличение числа объектов изучения и 

методов их исследований, а также расширение 

сферы практического использования результа-

тов этих исследований – закономерная особен-

ность развития любой науки, в том числе пале-

онтологии.

2. Малоизученные группы организмов 

были и остаются потенциальным резервом стра-

тиграфической палеонтологии, многие из них со 

временем становились ортогруппами.

3. Включение малоизученных групп в сферу 

стратиграфической палеонтологии происходи-

ло неравномерно по времени, причем повышен-

ный интерес к ним, как правило, был следствием 

постановки перед стратиграфией и геологией в 

целом новых задач, диктуемых экономическим 

развитием страны. Развитие угольной промыш-

ленности обусловило освоение «новых» палеобо-

танических объектов, изучение континентальных 

отложений способствовало зарождению палино-

логии, широкое применение бурения создало но-

вое направление палеонтологии – микропалеон-

тологию, повышенный интерес к докембрийским 

толщам – палеонтологию докембрия.

4. Привлечение «новых» групп во многом 

обуславливается уровнем техники исследований, 

ПОТЕНЦИАЛЬНЫЙ РЕЗЕРВ СТРАТИГРАФИЧЕСКОЙ 
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ветви, а представляют собой сборную группу, 

в которой объединены слабо скульптирован-

ные морфотипы Siphonodella sulcata (Huddle), S. 

duplicata Br. et M. и S. sandbergi Klapper соответ-

ственно. Такая точка зрения подтверждается на-

личием в различной степени скульптированных 

переходных форм (в частности – слабо скульпти-

рованные S. quadruplicata (Br. et M.), S. sandbergi 

Klapper), а также наличием общей тенденции к 

редукции скульптуры на внутренней стороне 

платформы. Из других общих морфологических 

трендов можно отметить изменение орнамен-

тации платформы за счет формирования про-

дольных гребней и ростра, а также замену ребри-

стости на бугорчатую скульптуру на внутренней 

стороне платформы. Наблюдается также после-

довательное сокращение доли структур из белого 

вещества в свободном листе и карине.

Литература:
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Филетические линии представителей рода 

Siphonodella Branson et Mehl служат основой зо-

нальных последовательностей глобального при-

менения для нижнего турне и нижней части 

верхнего турне. Палеонтологической основой 

филозон по сифоноделлам служат представления 

о развитии рода, обобщенные в работе Ч. Сэнд-

берга с соавторами (Sandberg et al.,1978). Со вре-

мени выхода этой работы был описан ряд новых 

видов, часть из которых не укладывается в пред-

ложенную схему морфогенеза. Это послужило 

причиной дополнения и пересмотра данной схе-

мы. Изучение обширных коллекций из разрезов 

Урала и Тимано-Печорской провинции позво-

лило реконструировать некоторые особенности 

морфогенеза, позволяющие иначе взглянуть на 

историю развития рода (рис. ).

Группа «Siphonodella» semichatovae 

Kononova et Lipnjagov, возможно, не связана фи-

летически с остальными сифоноделлами и, поэ-

тому, в данной работе не рассматривается. «Сла-

бо скульптированые» сифоноделлы, такие как S. 

bella Kononova et Migdisova, S. quasinuda Gagiev, 

Kononova et Pazukhin, S. belkai Dzik, скорее все-

го не образуют самостоятельной филетической 

МОРФОГЕНЕЗ КОНОДОНТОВЫХ ЭЛЕМЕНТОВ РОДА 
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Прикаспийская впадина в серпуховском 

и башкирском веках по составу фораминифер 

и особенностям их развития принадлежит к 

Восточно-Европейской Евразийской палеозоо-

географической области (Вдовенко, 1980), или 

области Палеотетис (Mamet, 1977). Характер 

бентосной фауны, обилие зеленых и красных 

водорослей свидетельствуют о тепловодности 

прикаспийских морей и позволяют предполагать, 

что они располагались в тропическом/субтропи-

ческом поясе.

Серпуховский и башкирский палео-

бассейны Прикаспия имели широкие связи 

с морскими акваториями Донбасса, других 

районов Русской платформы и Урала, что под-

тверждается развитием близкой по таксономи-

ческому составу фораминиферовой фауны. Для 

пространственно-временного сравнения фаун 

применен коэффициент общности К, вычислен-

ный по методу Вильямса (Розман, 1977) и равный 

отношению суммы родов, общих для двух сопо-

ставляемых комплексов, к числу родов более ма-

лочисленного из них.

Наиболее высокие коэффициенты общно-

сти фораминиферовых ассоциаций свойственны 

периферическим зонам Прикаспийской впади-

ны. Так в раннесерпуховское время К для этих 

районов достигает 0,93-1. В протвинское время 

коэффициент общности для ассоциаций юго-

западной и северной зон снижается (К=0,63-0,73), 

а в запалтюбинское – возрастает, составляя 0,82-

1. 

Интенсивность связей юго-запада Прика-

спия с палеобассейнами Донбасса и восточного 

склона Южного Урала усиливается в протвин-

ское время (К=0,73-0,77), и ослабевает в запалтю-

бинское (К=0,5-0,6). Вместе с тем, в протвинское 

время связь Прикаспия с палеобассейнами цен-

тральных районов Русской платформы и запад-

ного склона Урала ослабевает.

На границе нижнего и среднего карбона 

происходили значительные палеогеографиче-

ские изменения (Alekseev et al., 1996), что отража-

ется в резких различиях в составе фаун. В самом 

начале башкирского века, в вознесенское вре-

мя, систематический состав фораминифер как 

в Прикаспии, так и в других сравниваемых ре-

гионах, существенно обедняется по сравнению с 

серпуховскими комплексами. Не исключено, что 

этот эффект вызван возрастанием глубин палео-

бассейнов, повышением солености и др., но более 

очевидно, что степень изученности вознесенских 

фораминифер недостаточна и известные данные 

не полностью отражают разнообразия вознесен-

ских комплексов. Вторая заметная особенность 

фораминиферовых ассоциаций вознесенского 

времени – низкий коэффициент общности при-

каспийских и донбасских (К=0,44), прикаспий-

ских и уральских (К=0,42-0,5) комплексов, что 

отражает затрудненные связи между морями в 

это время. Широкое сообщение между палеобас-

сейнами Прикаспия, Донбасса, других районов 

Русской платформы и Урала восстанавливается 

позднее, в краснополянское и северокельтмен-

ское времена. 

Максимум сходства фораминиферовые 

сообщества достигают в периоды обширных 

трансгрессий – середина серпуховского века, 

башкирский век. Высокая степень общности при-

каспийских, донбасских и восточно-уральских 

комплексов свидетельствует о существовании 

между этими фаунами интенсивных связей и на-

правленной миграции донбасских и восточно-

уральских фаун через юго-запад Прикаспия.

Наибольшее различие в фораминиферовых 

сообществах проявляется в периоды регрессий. 

Низкий коэффициент общности присущ запал-

тюбинскому и вознесенскому комплексам. 
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онтологии, также как и палеонтология ущербна 

без материала, доставляемого ей геологией. Кто 

бы пробурил сотни тысяч глубоких километро-

вых скважин ради поисков остатков организмов, 

скончавшихся миллионы лет назад? Это сделали 

ради поисков полезных ископаемых, изучения ге-

ологического строения и реконструкции истории 

земной коры, как на континентах, так и в океанах. 

В 1882 г. в России в Санкт-Петербурге был создан 

Геолком «для проведения планомерных геолого-

съемочных работ,… как исходной базы ресурсно-

го обеспечения экономики государства» (Соколов, 

1997). Прямым следствием геолого-съемочных 

работ уже в конце XIX века были опубликованы 

десятки монографий по палеонтологии. Первая 

программа советской власти по геологическо-

му картированию территории страны в 30-е 

годы, реализация плана среднемасштабной (М1 

: 1 000 000, а затем М1 : 200 000) съемки в после-

военные годы способствовали интенсивному на-

коплению палеонтологического материала. Этот 

материал стал поступать из труднодоступных и 

отдаленных районов страны: Арктики, Северо-

Востока и Дальнего Востока, Средней Азии и За-

кавказья. Глобальный рост потребностей обще-

ства в биоэнергетическом сырье в середине XX 

века привел к экспоненциальному росту числа 

специалистов, прежде всего, микропалеонтоло-

гов, в нефтяных компаниях в 60-е и начале 70-х 

годов, и наоборот, сокращение поисковых работ 

на углеводороды в 80-е годы прошлого и начале 

текущего веков сопровождалось сокращением 

палеонтологических работ в западных и россий-

ских государственных геологических службах, а 

затем и в академической науке. Палеонтология, 

являясь методологической базой биостратигра-

фии, сыграла решающую роль в разработке гло-

бальной шкалы геологического времени. Эти по-

зиции она сохраняет до сегодняшних дней. 

Кажется странным, что академик А.А. Бо-

рисяк – горный инженер по образованию и член 

Геологического комитета (Геолкома) России – в 

конце 30-х годов прошлого столетия весьма рез-

ко выступил в защиту палеонтологии от посяга-

тельств (?!) геологии и за «освобождение палеон-

тологии от геологического ига». Возможно, прав 

Б.С. Соколов (1972), утверждавший, что А.А. Бо-

рисяк этим путем защищал «право эволюцион-

ной палеонтологии на собственное место среди 

наук о Земле и жизни». В то же время А.А. Бо-

рисяк признавал, что палеонтология является 

«детищем геологии». И это действительно так. 

Становление и развитие палеонтологии, как нау-

ки об окаменелостях, а точнее, об органическом 

мире геологического прошлого, происходило под 

влиянием общественных запросов. Эти запросы 

были связаны с производственной деятельностью 

человека в области наук о Земле, прежде всего с 

геологией. Большинство исследователей счита-

ет, что палеонтология укрепилась среди наук о 

жизни и в геологии с момента привлечения ис-

копаемых остатков организмов для стратиграфи-

ческих целей и определения геологического воз-

раста осадочных слоистых толщ. Определяющий 

вклад в привлечении палеонтологии к решению 

геологических задач внес В. Смит (1769-1839), 

впервые оценивший значение окаменелостей 

для корреляции морских юрских отложений юга 

Англии, а затем при составлении первой геоло-

гической карты всей Великобритании (1816г.). 

С тех пор судьба палеонтологии тесно связана 

с геологией. Их интересы взаимообусловлены. 

Обе эти науки, принадлежащие к разным обла-

стям знаний: наукам о Земле и наукам о Жизни 

не могут успешно развиваться по отдельности. 

Взлеты и падения палеонтологии в течение двух 

веков в России были связаны с успехами или не-

удачами в «рудном деле». Нет геологии без пале-
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ные к наземному образу жизни (Plioperdix и серые 

куропатки из фазановых, жаворонки и овсянки 

из воробьиных), в то время как формы, связан-

ные с древесной растительностью, практически 

не известны. Большинство родов птиц, обнару-

женных в позднем плиоцене Северной Монголии 

и Забайкалья (кроме Plioperdix и вымершего рода 

ласточек), населяют эту территорию и в настоя-

щее время. 

Миоценовая фауна птиц Монголии замет-

но отличается от таковой Европы. В Азии полно-

стью отсутствуют такие характерные для евро-

пейских местонахождений элементы, как ибисы 

и фламинго. Это, скорее всего, указывает на их 

отсутствие в неогене в Центральной Азии, по-

скольку основные местонахождения Монголии 

характеризуются богатой околоводной фауной 

птиц. Фазановые и утиные птицы, остатки кото-

рых одни из наиболее многочисленных в неоге-

новых местонахождениях, представлены в Евро-

пе и Центральной Азии разными родами вплоть 

до верхнего миоцена. В верхнем миоцене в Цен-

тральной Азии появляется европейский род фа-

зановых Palaeoperdix. В это же время из Европы и 

Монголии известны достоверные представители 

современных родов утиных, широко распростра-

ненных ныне в Северном Полушарии. До поздне-

го плиоцена неизвестно ни одного общего вида 

птиц для Европы и Азии.

Исследование поддержано грантами РФФИ 

07-04-00306 и Программой Президиума РАН № 

15 «Происхождение биосферы и эволюция гео-

биологических систем». 
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История развития авифауны Евразии в не-

огене изучена крайне неравномерно. По Западной 

Европе имеющиеся данные охватывают большое 

число местонахождений и всю временную шкалу, 

в то время как неогеновые птицы Азии изучены 

значительно хуже. Немногочисленные остатки 

птиц описаны из неогеновых отложений Китая 

и Таиланда, с территории Японии также извест-

ны местонахождения с морскими птицами. До 

недавнего времени лучше всего были изучены 

неогеновые птицы Монголии и прилежащих тер-

риторий. Со времени публикации монографии по 

неогеновым птицам Центральной Азии (Куроч-

кин, 1985) изменились представления о возрасте 

основных местонахождений. Позднее были со-

браны новые материалы, в основном, из средне-

го миоцена местонахождения Шарга (Западная 

Монголия), позднего плиоцена местонахождений 

Шамар (Северная Монголия) и Береговая (За-

байкалье). Изучение этих материалов и ревизия 

опубликованных ранее существенно расширили 

представления о неогеновой фауне птиц Азии, 

что позволяет сравнивать ее с таковой Европы. 

Большинство известных миоценовых и 

раннеплиоценовых птиц с территории Монголии 

представлено или околоводными видами (поган-

ки, веслоногие, аистообразные, гусеообразные, 

пастушки, кулики), или же видами открытых ме-

стообитаний (дрофы, бегающие журавлеобраз-

ные). Лесные формы представлены, главным об-

разом, мелкими и средних размеров фазановыми 

(Tologuica, Lophogallus). Наличие в среднем мио-

цене и нижнем плиоцене Западной Монголии 

куликов Vanellochettusia и рябков (Pteroclidae) 

указывает на существование пустынных ланд-

шафтов. В местонахождениях позднего плиоцена 

Северной Монголии и Забайкалья преобладают 

виды открытых местообитаний, приспособлен-

НЕОГЕНОВЫЕ ФАУНЫ ПТИЦ ЦЕНТРАЛЬНОЙ АЗИИ И 
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ческое значение. Их можно использовать для вы-

деления таксонов на уровне рода, а особенности 

элементов внутреннего строения СА, в частно-

сти, каллум – для выделения таксонов ранга под-

семейств (Sachalinoceraminae, Coloniceraminae). 

Упомянутые выше шахматный и трубчатый типы 

СП объединяют достаточное количество видов с 

этими признаками в таксоны, которым придает-

ся ранг родов (Cataceramus, Shachmaticeramus). 

Особенности строения К (трехкомпонент-

ность, елочковидный связочный клин и ради-

альный узор скульптуры) позволяют объеди-

нить рода Sachalinoceramus, Schmidticeramus, 

Pennatoceramus, Ordinatoceramus в подсемейство 

Sachalinoceraminae.

Изучение иноцерамид, обладающих па-

тутензисовым типом СП, может осветить также 

некоторые пробемы палеобиогеографии сантон-

кампанского времени. Прослежена характерная 

смена сообществ иноцерамид патутензисовой 

группы. Ее представители, впервые появившиеся 

и широко распространенные в Германских бассей-

нах, встречаются также и в Средней Сибири (ни-

зовья Енисея). В восточных и северо-восточных 

морях (Корякия) иноцерамиды патутензисовой 

группы в сантоне представлены формами мелких 

размеров, а начало кампанского времени отме-

чено взрывным возникновением особой группы 

радиально-ребристых иноцерамид, которая яв-

ляется важным геологическим региомаркером. 

Видимо, здесь произошли местные биособытия, 

отличные от Западной Европы и Средней Сиби-

ри, вызвавшие смену фаунистических комплек-

сов и возникновение видов-эндемиков.

Значимость иноцерамид в качестве видов-

индексов зональных подразделений меловых 

отложений общепризнана. Тем не менее, работа 

над систематикой группы далека от завершения. 

Системы, предложенные немецкими учеными, 

базирующиеся на разнообразии элементов скуль-

птуры или изучении онтологической эволюции 

общей формы раковины, по ряду причин себя не 

оправдали, хотя, безусловно, должны быть учте-

ны при дальнейших разработках.

Для систематики двустворчатых моллю-

сков, к которым относятся иноцерамиды, основ-

ное значение имеют способ образования и строе-

ние связочной системы.

В строении связочного аппарата (СА) выде-

ляются внутренние и внешние элементы, наибо-

лее важными из которых являются внутренний 

элемент каллум (К) и внешний элемент – связоч-

ная полоска (СП).

Особенности разных типов строения СП 

и К позволяет использовать их для определения 

возраста вмещающих пород. Причем о возрас-

те отложений можно судить даже по неполным 

остаткам СП или К. Так СП шахматного типа 

встречается только у маастрихтских видов, а СП 

трубчатого типа – известна только у кампанских 

представителей. Патутензисовый тип встреча-

ется преимущественно у сантонских видов и, в 

меньшей степени, у раннекампанских. Присут-

ствие трехкомпонентного К или остатков елочко-

видного связочного клина, являющегося одним 

из его компонентов, свидетельствует о кампан-

ском возрасте.

Особенности строения внешних элементов 

СА, в частности, СП, имеют также и системати-

ОСОБЕННОСТИ СТРОЕНИЯ ЭЛЕМЕНТОВ СВЯЗОЧНОГО 
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Изучению ископаемых бесчелюстных и 

рыб в России предшествовал длительный этап 

сбора фоссилий и формирования коллекций, ко-

торый продолжался с середины XVIII до трид-

цатых годов XIX столетия. В опубликованных 

работах 1835-1837 годов С.С. Куторга (Санкт-

Петербургский университет) и Г.-Ф. Паррот 

(Дерптский, ныне Тартуский университет) оши-

бочно отнесли остатки девонских позвоночных 

к рептилиям. Первым указанием на принадлеж-

ность этих остатков к ихтиофауне следует счи-

тать публикацию Ф.А. Квендстедта 1838 года. 

Хотя из письма Х. Асмусса к К.Э. Бэру 1839 года 

известно, что он пришел к подобному выводу не-

зависимо от Квенстедта примерно в это же время 

(Марк-Курик, 1991). 

В конце тридцатых – начале сороковых го-

дов XIX столетия увидела свет целая серия пале-

оихтиологических работ Г.И. Фишера фон Валь-

дгейма (Московский университет), Х. Асмусса и 

Э. Эйхвальда (Тартуский университет), Х. Панде-

ра (Горный департамент, Санкт-Петербург). Кро-

ме того, остатки девонских рыб из России в своей 

фундаментальной монографии описал Л. Агасси.

При анализе формирования палеоихтио-

логической школы обычно особо выделяются 

заслуги Эйхвальда, который впервые прочел 

курс ориктозоологии в Дерптском университете, 

явившимся одним из первых курсов палеонтоло-

гии в российских университетах и оказавшим су-

щественное влияние на развитие палеонтологии 

России в целом (Оноприенко, 1985). Он описал 

720 видов и 50 новых родов ископаемых живот-

ных, в том числе много таксонов бесчелюстных и 

рыб. Но в целом научное наследие Эйхвальда ока-

залось относительно недолговечным, поскольку 

большинство выделенных им таксонов рыб впо-

следствии были сведены в списки синонимов. 

Палеоихтиологические работы Панде-

ра существенно выделяются среди публикаций 

упомянутых палеонтологов детальностью и 

достоверностью описаний. Впечатляет его со-

временный даже для наших дней подход к си-

стематике ископаемых рыб, к понятию вида в 

палеоихтиологии, глубокое понимание биологии 

вымерших организмов. Он одним из первых ре-

конструировал скелеты рыб по их разрозненным 

остаткам, ввел в палеоихтиологию сравнительно-

гистологический метод. Именно исследования 

Пандера в дальнейшем послужили основой для 

развития палеоихтиологической школы в Рос-

сии. 
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в рядах и многоступенчатого дихотомического 

ветвления – в системе гипотетических внутрен-

них каналов (следы которых обнаруживаются на 

остатках продольных перегородок наиболее хоро-

шо изученной петалонамы – Ventogyrus chistya-

kovi (Иванцов, 2001)). Этим петалонамы сходны с 

гребневиками. И хотя гребные пластины – основ-

ной признак ктенофор – у петалонам не обнару-

жены, вероятность их родственных связей доста-

точно велика (Dzik, 2002). Сближение петалонам 

с книдариями менее обосновано, и опирается на 

сходство (возможно, лишь внешнее) некоторых 

перистых форм с пеннатуляриями. Это сходство 

может быть результатом конвергенции на осно-

ве более отдаленного родства. Судя по данным 

эволюционной биологии, радиальность фанеро-

зойских книдарий вторична, и произошли они от 

билатеральных ползающих организмов, которые, 

в свою очередь, имели радиальносимметричных 

предков, родственных гребневикам (Малахов, 

2004). Судя по ископаемым остаткам, этими ар-

хаическими радиатами могли быть петалонамы.
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Докембрийское происхождение Радиат, 

представленных в современной фауне типами 

Cnidaria и Ctenophora, кажется не вызывающим 

сомнений, ведь организмы с генеральной ра-

диальнолучевой симметрией тела составляют 

основу вендских ископаемых сообществ. Однако 

организация большинства из них восстановлена 

по очень простым отпечаткам, спектр возмож-

ных интерпретаций которых весьма обширен. 

И только одна группа вендских радиальносим-

метричных ископаемых, выделяемая в качестве 

особого типа Petalonamae Pfl ug, представлена ха-

рактерными и достаточно сложно устроенными 

остатками. Способная сохраняться в ископаемом 

состоянии часть тела петалонамы – это объем-

ная конструкция, состоящая из множества по-

лузамкнутых трубок или камер, тонкие стенки 

которых были сложены веществом, напоминав-

шим по своим физическим свойствам коллаген 

(Dzik, 1999). Предполагается, что так сохраня-

лись в основном базальные мембраны, а веще-

ство остальных частей тела не подвергалось фос-

силизации. Известны петалонамы с перовидной 

и яйцевидной формой тела. Кроме состоящих из 

камер лопастей, перовидные петалонамы обла-

дали стеблем с базальным расширением, кото-

рым они прирастали к субстрату. У яйцевидных 

имелась короткая внутренняя ось, а остатков 

прикрепительных образований не обнаружено; 

по-видимому, они вели подвижный образ жизни. 

Описаны петалонамы с 2-м и 4-м порядком ради-

альной симметрии; но наиболее характерен для 

них 3-й порядок, практически не реализуемый у 

фанерозойских многоклеточных животных. Ха-

рактерной чертой петалонам является жесткое 

подчинение их внутренней организации несколь-

ким видам симметрии: радиальной, проявляю-

щейся в расположении рядов камер; скользяще-

го отражения – во взаимном положении камер 
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Ф.С. Путря, П.Д. Потиевской, Е.А. Рейтлингер, 

С.Е. Розовской, Т.И. Шлыковой. Начиная с 50-х 

годов, зародился единый подход к систематике 

фораминифер: составлялись справочники на ви-

довом и родовом уровне такие, как «Справочник-

определитель каменноугольных фузулинид Рус-

ской платформы и сопредельных областей,1951г» 

и др. Роль справочников выполняли также кол-

лективные монографии и крупные статьи в сбор-

никах «Микрофауна СССР» (1948-1959 гг.). 

Второй этап постепенно сменился тре-

тьим, начавшимся примерно в 60- х и продолжав-

шимся до 90-х годов прошлого столетия. Задачи 

изучения на этом этапе несколько меняются. В 

отличие от предшествующего этапа, когда преоб-

ладали систематические палеонтологические ра-

боты, акцент смещается на прикладное значение 

для расчленения осадочных толщ. В этот период 

разрабатывались региональные стратиграфиче-

ские схемы на основе схемы Русской платфор-

мы. Проводится детальное изучение опорных 

разрезов и обоснование региональных горизон-

тов, публикуется большое число биостратигра-

фических работ. Исследования, проводимые на 

Русской платформе микропалеонтологами М.Н. 

Соловьевой, Г.П. Золотухиной, А.М. Кулико-

вой, Т.Н. Никитиной, С.А. Семиной, Т.Н. Иса-

ковой, Е.В. Фоминой и др., в Приуралье и Урале 

– Ф.Э.Алкснэ, Ю.А. Ехлаковым, В.П. Золотовой, 

В.М. Игониным, Р.М. Ивановой, А.Н. Полозовой, 

М.В. Постоялко, З.Г.Симоновой, З.А. Синицыной, 

Е.И. Кулагиной, М.В. Щербаковой, Б.И. Чувашо-

вым, Т.И.Степановой, А.И.Николаевым и др., в 

Тимано-Печорской провинции – М.В. Коновало-

вой, А.В.Дуркиной, З.П. Михайловой, В.А. Черм-

ныхом, П.К. Костыговой, Е.М. Мусафировой, 

С.Т. Ремизовой и др., Донбассе – М.В. Вдовенко, 

в Прикаспии – Н.Б. Гибшман, Е.Л. Зайцевой, в 

Средней Азии – Ф.Р. Бенш, А. В. Дженчураевой, 

З.С. Румянцевой, В.И. Давыдовым, Э.Я. Леве-

ном, в Сибири – О.И. Богуш, О.В. Юферевым, в 

Казахстане – М.М. Марфенковой, В.Я Жайми-

ной, способствовали созданию фузулинидовой 

зональной стратиграфии карбона. В этот период 

продолжается описание новых видов, уточняется 

систематика, совершенствуются эволюционные 

схемы. Завершается этот этап изданием Спра-

вочников по систематике фораминифер палео-

зоя, над которым работал коллектив крупнейших 

специалистов бывшего СССР и России под руко-

Изучение фораминифер каменноугольных 

отложений Европейской части России начато бо-

лее 150 лет назад. В течение этого периода можно 

выделить несколько этапов. Первый этап начал-

ся с выделения фузулины Fusulina cylindrica, опи-

санной в 1829 г. Г.Фишером из среднекаменноу-

гольного известняка с. Мячково вблизи Москвы. 

В это время в работах С.Г. Эренберга и Е. Эйхваль-

да появились первые сведения о фораминиферах 

нижнего карбона, обнаруженных в окрестностях 

г. Тулы. Описанные ими виды получили страти-

графическую ценность благодаря последующим 

дополнительным исследованиям В.И. Меллера. 

Собственно научное изучение фораминифер с 

целью разработки систематики этой группы и ее 

практическое использование для решения стра-

тиграфических задач началось в конце XIX века 

с появлением методики изучения в прозрачных 

шлифах, предложенной В.И. Меллером. Уже тог-

да В.И. Меллер рассматривал фораминифер «как 

средство к различению в каменноугольном из-

вестняке России геологических горизонтов». 

Интенсивное изучение фораминифер в 

России началось только в 30-40-х годах прошло-

го столетия с открытием нефтегазовых место-

рождений и бурным ростом глубокого бурения 

на платформе и в Приуралье. С этого времени 

начинается второй, интенсивный этап изучения. 

Необходимость обеспечения нефтяной геологии 

достоверными стратиграфическими данными 

вызвали многочисленные исследования фора-

минифер. На этом этапе были заложены основы 

зональной фораминиферовой шкалы карбона, 

дано фаунистическое обоснования горизонтов 

стратиграфической схемы Русской платформы, 

утвержденной в 1951 г. Существенную роль для 

расчленения каменноугольных отложений Рус-

ской платформы и Урала имели исследования, 

проводимые как отдельными авторами, так и 

большими коллективами. Именно в этот период 

(40-50 годы) было установлено свыше 1000 новых 

таксонов, заложены основы систематики и эволю-

ции палеозойских фораминифер. Изучение фора-

минифер карбона Русской платформы и Урала в 

этот период связано с именами всемирно извест-

ных исследователей Д.М. Раузер-Черноусовой, 

А.Я. Виссарионовой, Г.А. Дуткевич, Р.А. Браж-

никовой, Н.Е. Ганелиной, Л.П. Гроздиловой, Г.Д. 

Киреевой, О.А. Липиной, А.Д. Миклухо-Маклая, 

Н.С. Лебедевой, Г.В. Леонтович, А.В. Михайлова, 
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водством Д.М. Раузер-Черноусовой. 

Следующий четвертый этап исследования 

фораминифер начался в 90-е годы прошлого сто-

летия и связан с активизацией разработки Меж-

дународной стратиграфической шкалы карбона. 

В это время существенно меняются принципы 

установления стратиграфических границ. Начи-

нается период детальнейших комплексных ис-

следований, направленных на обновление суще-

ствующих зональных схем, обоснование границ 

стратиграфических подразделений на основе 

выявления филогенетических последовательно-

стей, содержащих маркерные таксоны.

Данный период отличается качественно 

новым скачком в изучении детальной морфоло-

гии раковин. Благодаря появлению и доступно-

сти цифрового фотографирования стало возмож-

ным получать качественные фотографии шлифов. 

Переописания на современном уровне голотипов 

ранее установленных видов и уточнение на этой 

основе видового состава родов каменноугольных 

фораминифер создадут надежную основу для 

стратиграфических работ и межрегиональных 

корреляций XXI века. 

Работа выполнена при поддержке РФФИ, 

проекты №07-05-00997 и №09-05-00101.
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пород, их картирования и реконструкций гео-

логического строения изучаемой территории. 

Проводившиеся в это время, в основном, марш-

рутные пересечения разных районов Сибири с 

целью составления обзорных геологических карт 

и поиска рудопроявлений обычно сопровожда-

лись сбором окаменелостей, которые отсылались 

для определений в Санкт-Петербург или чаще 

заграничным палеонтологам. Из отечественных 

специалистов второй половины XIX века выде-

ляются палеонтолого-стратиграфические иссле-

дования по северу Сибири академика Ф.Б. Шмид-

та (1873, 1883-1886 гг.), известного полярного 

исследователя Э.В. Толля (1882-1884, 1893, 1895, 

1899 гг.), М.Э. Мойсисовича (1886 г.) и др.

Колыбелью палеонтологической науки в 

Сибири с полным правом можно считать Том-

ский технологический институт, где первый си-

бирский профессор палеонтологии М.Э. Янишев-

ский в 1902 г. начал читать специализированные 

курсы по палеонтологии и исторической геоло-

гии. Из Томской школы вышло много известных 

палеонтологов и геологов – академик М.А. Усов 

(которому принадлежат оригинальные труды по 

геологической истории жизни). П.С. Краснопеев, 

О.К. Полетаева, М.К. Коровин, В.А. Хахлов, К.В. 

Радугин, Л.Л. Халфин и др. Работами предста-

вителей Томской школы внесен первостепенный 

вклад в палеонтолого-стратиграфическое изуче-

ние Алтае-Саянской складчатой области и Куз-

басса. Восточные и арктические районы Сибири 

в предвоенные и первые послевоенные годы изу-

чались, в основном, специалистами центральных 

академических и отраслевых институтов Ленин-

града и Москвы (ВСЕГЕИ, ВНИГРИ, НИИГА, 

ГИНа и ПИНа АН СССР). В то же время в связи 

с реализацией после Отечественной войны гран-

диозной программы регионально-геологического 

изучения Сибири при территориальных гео-

логических управлениях Мингео СССР была 

создана целая сеть тематических палеонтолого-

стратиграфических партий, обеспечивающих по-

требности геолого-съемочных работ.

Новый этап в палеонтолого-

стратиграфическом изучении Сибири начался 

на рубеже 50-60 гг. ХХ века, когда почти одно-

временно в Новосибирске были созданы два 

крупных отдела по этой тематике в Институте 

геологии и геофизики только что организованно-

го Сибирского отделения АН СССР и в СНИИГ-

Палеонтологическое открытие Сибири со-

стоялось раньше условной даты возникновения 

этой науки в России – еще в первой половине 

XVIII века, когда во время многолетних акаде-

мических экспедиций (1725-30, 1733-43 г.г.) по 

самым отдаленным уголкам этой огромной и не-

изведанной ранее территории были сделаны пер-

вые обстоятельные географические описания и 

собраны уникальные научные коллекции, вклю-

чая обширные собрания современной и ископае-

мой фауны и флоры.

Среди открытий, поразивших воображение 

современников, особо следует отметить находки 

многочисленных ископаемых остатков мамонтов 

и экзотических растений («слонов и трав индий-

ских»). Для основоположника российской науки 

М.В. Ломоносова эти открытия стали одним из 

главных доводов в обосновании вывода о про-

шлых крупных изменениях на Земле, в том числе 

климатических, вопреки господствовавшим тог-

да библейским представлениям о ее незыблемо-

сти: «…Оным умникам легко быть Философами, 

выучась наизусть три слова: бог так сотворил; 

и сие дая в ответ вместо всех причин» (1757 г.), 

«земная поверхность ныне совсем иной вид име-

ет, нежели каков был издревле» (1763 г.).

После этой беспрецедентной по своим 

масштабам и научным результатам программы 

комплексного изучения огромной территории 

не только по российским, но и мировым меркам, 

послужившей, кстати, образцом для организации 

подобных академических экспедиций во второй 

половине XVIII века уже по более обжитым гу-

берниям Европейской части России, Сибирь как 

отдаленная полуколониальная окраина страны с 

суровыми природными условиями на длитель-

ный период была обречена на отставание от ме-

трополии. Знания по геологии, стратиграфии и 

палеонтологии накапливали медленно трудами 

отдельных героических энтузиастов, включая 

ссыльных поселенцев. В частности, выдающийся 

вклад в географическое, геологическое и палеон-

тологическое изучение Восточной Сибири внес-

ли А.Л. Чекановский (1832-1876 гг.) и И.Д. Чер-

ский (1845-1892 гг.), сосланные сюда за участие в 

польском восстании 1863 г.

В XIX веке палеонтология в связи с раз-

витием геологических исследований постепен-

но становится их важной составной частью как 

необходимая основа для определения возраста 

ПАЛЕОНТОЛОГИЧЕСКОЕ ИЗУЧЕНИЕ СИБИРИ

Каныгин А.В.

Институт нефтегазовой геологии и геофизики СО РАН, Новосибирск; KanyginAV@ipgg.nsc.ru
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ГиМСе Мингео, а следом специализированные 

лаборатории в Тюмени, Иркутске, Якутске, Ма-

гадане, Хабаровске. Это позволило поднять на 

качественно новый уровень не только приклад-

ные исследования, связанные непосредственно 

с решением геологических задач, но и выйти на 

мировой уровень в изучении фундаментальных 

проблем палеонтологии, в частности по проблеме 

происхождения и эволюции биосферы, что под-

тверждается активным участием в соответству-

ющих междисциплинарных программах РАН и 

Международных проектах. Выдающуюся роль в 

формировании современных научных направле-

ний в палеонтологическом изучении Сибири сы-

грали такие известные на весь мир ученые, как 

академик Б.С. Соколов, чл.-корр. АН СССР В.Н. 

Сакс, чл.-корр. БССР А.В. Фурсенко, проф. Л.Л. 

Халфин.

Огромное значение для развития отече-

ственной палеонтологии имеет деятельность Па-

леонтологического общества России, безуслов-

но, самого активного научного общества нашей 

страны. Сам перечень проблем, обсуждавшихся 

на его ежегодных сессиях, которые в послевоен-

ные года никогда не прерывались, несмотря на 

все трудности кризисных времен, свидетельству-

ют о том, что наша наука продолжает сохранять 

передовые позиции в мире. В Сибири наиболее 

активные отделения этого общества действуют в 

Новосибирске, Томске, Якутске, Иркутске, Чите 

и Хабаровске.
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Pectinoida, представленный в комплексе двумя 

подотрядами: Pterinopectinina и Pectinina. В со-

ставе первого подотряда установлено 24 вида, 

относящихся к родам Pseudoclaraia (1), Claraia 

(9), Eumorphotis (10), Leptochondria (2) и Daonella 

(1), Halobia (1), которые, в свою очередь, объеди-

няются в 4 семейства. Все эти роды являются 

руководящими для триаса различных зоогеогра-

фических областей. Рассматриваемые роды, за 

исключением рода Leptochondria, отличаются от 

представителей других отрядов числом особей, 

встреченных в различных горизонтах триасовых 

отложений изученного региона.

Из представителей подотряда Pectinina 

известны 6 видов, относящихся к родам 

Palaeoentolium (2), Chlamys (2), Iranopecten (1), 

Placunopsis (1) 4 семейств. Роды Palaeoentolium и 

Iranopecten являются руководящими для триаса, 

остальные, начав свое существование в триасе, до-

живают до конца мелового периода (Placunopsis) 

или же существуют и поныне (Chlamys).

Литература:

1. Касумзаде А.А. Состояние изученности мезозой-

ских двустворчатых моллюсков Азербайджана (Отряд 

Pectinoida: ревизия и систематика). Баку: “El-Alliance”, 

2003. 111 c.

2. Treatise on Invertebrate Paleontology. Pt. N., Mollusca, 6. 

Bivalvia, 1-2. Kansas: 1969. 951 p.

В Азербайджане палеонтологически оха-

рактеризованные триасовые отложения выходят 

на дневную поверхность лишь в пределах На-

хчывана и прилегающих территорий – в Сред-

неаразской структурно-фациальной зоне. Дву-

створчатые моллюски богато представлены в 

этих отложениях, и ряд слоев фаунистически 

охарактеризован исключительно ими. Не вдава-

ясь в подробности истории изучения триасовых 

двустворчатых моллюсков, подробно изложен-

ной автором в специальной монографии (Касум-

заде, 2003), отметим, что описанию этих моллю-

сков посвящены немногочисленные публикации, 

в которых в общей сложности было описано 17 

видов.

В основу принятой нами систематики 

триасовых двустворчатых моллюсков положена 

система “Treatise on Invertebrate Paleontology” 

(1969), с существенными изменениями, произве-

денными в ней последующими авторами (Касум-

заде, 2003).

Монографическое изучение триасовых 

двустворчатых моллюсков, с учетом анализа и 

ревизии литературных данных, позволило нам 

установить присутствие 96 видов, относящихся к 

45 родам и подродам, 36 семействам и подсемей-

ствам 12 отрядов. В то же время предыдущими 

исследователями в списках были приведены на-

звания лишь 34 форм видовой группы, относя-

щихся к 16 родам.

Из изученных моллюсков, наиболее много-

численным на видовом уровне, является отряд 

О СИСТЕМАТИЧЕСКОМ СОСТАВЕ ТРИАСОВЫХ 

ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ ОТРЯДА PECTINOIDA BIVALVIA 

АЗЕРБАЙДЖАНА

Касумзаде А.А.

Институт Геологии Национальной Академии Наук Азербайджана, Баку; azerkasumzadeh@rambler.ru
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– Алтай: Аристов, Белый, 1976; Гутак и др., 

2000; Родыгин, 2000, 2002; Изох и др., 2004.

– Северо-восток России: Гагиев, 1987.

Во многих регионах России во франских 

отложениях редко встречаются зональные фор-

мы стандартной конодонтовой шкалы, что объ-

ясняется приуроченностью различных родов и 

видов конодонтов к разным экологическим об-

становкам. Трудности корреляции со стандарт-

ной шкалой вызвали необходимость выделения 

местных конодонтовых зон (Чернышева, Халым-

баджа, 1978; Овнатанова, Кононова, 1996, 2008; 

Сокиран и др., 1999).

Впервые в России на особенности экологии 

конодонтов обратил внимание В.Г. Халымбаджа 

(1978). Он указал на то, что среди конодонтовых 

животных отчетливо различаются две экологи-

ческие группы: пелагическая и неритическая. 

Причем, в пелагической группе встречаются 

виды, способные обитать и в прибрежных частях 

бассейна. Кроме этого, им была выделена эколо-

гическая группа, обитавшая в условиях рифовых 

построек. Специфика комплексов конодонтов в 

зависимости от фаций (конодонтовые биофации) 

отмечалась в работах В.А. Аристова (1988, 1994). 

Позднее распределение конодонтовых 

биофаций во франских бассейнах различных 

регионов России было продемонстрировано в 

ряде работ (Kuzmiv, Ovnatanova, Menner, 1992; 

Ovnatanova, Kuzmin, Menner, 1998; Zhuravlev, 

1999; Ziegler, Ovnatanova, Kononova, 2000; Коз-

лова, 2002; Изох и др., 2004; Евдокимова и др., 

2005). 

Также были представлены результаты ком-

плексных исследований литологии и распреде-

ления конодонтовых биофаций (Кирилишина, 

Карпова, 2004; Кирилишина, Кононова, 2004; Ки-

рилишина, 2006, 2007). 

Кроме перечисленных проблем, при из-

учении франских конодонтов России также 

поднимались вопросы биогеографии (Халым-

баджа,1981, 1987; Аристов, Лубнина, 2005), онто-

гении и филогении конодонтов (Кононова и др., 

1996; Овнатанова, Кононова, 1996; Кузьмин, 1998; 

Zhuravlev, 1999; Ziegler, Ovnatanova, Kononova, 

2000; Журавлев, 2004; Кононова и др., 2005; Кири-

лишина, 2006), гистологии конодонтовых элемен-

тов (Журавлев, 2002), биоразнообразия конодон-

тов (Барсков, Кононова, 1993; Халымбаджа, 2001; 

Впервые конодонты были обнаружены на 

территории России Х.И. Пандером в ордовикских 

отложениях Прибалтики (Pander, 1856).

Первые упоминания о франских конодон-

тах России встречаются в работах Н.С. Овна-

тановой по территории Тимана (Овнатанова, 

Ляшенко, 1966), центра и востока Русской плат-

формы (Овнатанова, 1968). Эти работы касались 

вопросов стратиграфии и корреляции. Изучению 

франских конодонтов различных регионов Рос-

сии посвящены многочисленные работы, вышед-

шие в период 1970-х годов – начале 21 века. К на-

стоящему времени стратиграфическая тематика 

франа в России освещена достаточно подробно: 

– центральные и восточные районы Рус-

ской платформы: Овнатанова, 1969, 1971, 1974, 

1976; Овнатанова, Аристов, 1985; Аристов, 1988; 

Овнатанова, Кононова в кн. Родионова и др., 

1995; Назарова, 1995; Кононова и др., 1996; Овна-

танова, Кононова, 1996; Веймарн и др., 1996; 

Ziegler, Ovnatanova, Kononova, 2000; Ovnatanova, 

Kononova, 2001; Кирилишина, 2005, 2006.

– Главное девонское поле: Zhuravlev et al., 

1997; 2006; Zhuravlev, 1999; Козлова, 2002; Мыш-

кина, Журавлев, 2005.

– Тиман: Кушнарева и др., 1974; 1978; Юди-

на, 1989; Кузьмин, Овнатанова, 1989, 1993; Кузь-

мин, Мельникова, 1991; Овнатанова, Кузьмин, 

1991; Меннер и др., 1992, 2001; Яцков, Кузьмин, 

1992; Обуховская, Кузьмин, 1993; Овнатанова 

и др., 1993; Кузьмин, 1995; 1998; 2001; Хрущева, 

Кузьмин, 1996; Klapper, Kuzmin, Ovnatanova, 1996; 

Харитонова, Шурекова, 2002; Цыганко, 2004. 

– Волго-Уральская провинция: Халым-

баджа, Чернышева, 1969, 1970; Барышев, 1977; 

Халымбаджа, 1981; Овнатанова, Макарова, 1981; 

Зверева, 1986; Губарева, Овнатанова, Рукина, 

1988; Манцурова, Галушин, 2002; Галушин, Коно-

нова, 2004; Пазухин и др., 2006.

– Урал и Пай-хой: Барышев, 1977; Деулин, 

1978, 1993; Наседкина, Плотникова, 1979; Пучков, 

1979; Халымбаджа и др., 1987; Артюшкова, 1991; 

Маслов, Артюшкова, 1991, 2000, 2002; Абрамова, 

1999; Чувашов и др., 2001; Колесник, 2002; По-

номаренко, 2002; Abramova, Artyushkova, 2004; 

Veimarn et al., 2004.

– Таймыр: Аристов, 1988. 

– Кузбасс: Аксенова, Родыгин, Халымбад-

жа, 1994.

ФРАНСКИЕ ВЕРХНИЙ ДЕВОН КОНОДОНТЫ РОССИИ: 

ИСТОРИЯ, СТЕПЕНЬ ИЗУЧЕННОСТИ И ДАЛЬНЕЙШИЕ 

ПЕРСПЕКТИВЫ

Кирилишина Е.М., Кононова Л.И.

Геологический факультет МГУ, Москва; conodont@mail.ru
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Афанасьева, Барсков, 2001), определения индекса 

окраски конодонтовых элементов (Гагиев, 1983) 

и поиска рифовых образований как нефтегазо-

вых ловушек по находкам конодонтов (Зверева, 

Зверев, 1982), а также выяснение функции коно-

донтовых элементов и пищевых адаптаций этих 

животных (Назарова, 2005).

Перспективными направлениями в изуче-

нии франских конодонтов в дальнейшем, по-

мимо стратиграфических исследований, пред-

ставляются экологические, онтогенетические, 

морфофилогенетические, функциональные на-

правления и изучение таксономического биораз-

нообразия.
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Особый интерес у будущих музейщиков 

вызывают палеонтологические, биологические и 

геологические предметы, пользующиеся известно-

стью на международных ярмарках-продажах ми-

нералов и окаменелостей. Значительное внимание 

уделяется специфике палеонтологических предме-

тов.

В программе подготовки будущих музей-

щиков в СПбГУ особое внимание уделяется осо-

бенностям музейного менеджмента. В программу 

этого спецкурса включены вопросы специфики 

оценки палеонтологических (ПП) и геологических 

предметов (ГП). При этом раскрываются условия 

“чистой монополии” большинства владельцев па-

леонтологических коллекций, приводятся вари-

анты определения цены ПП на основе соглашения 

лицензионного типа между владельцем и возмож-

ным покупателем. В формирующуюся цену вклю-

чаются: а) паушальный платеж (оплата себестои-

мости работ по сбору и обработке фоссилий); б) 

платеж роялти (отчисления с прибыли); в) платеж 

кост-плас (дополнительная оплата услуг: консуль-

тации, экспертиза, обучение персонала и т.д.); г) 

транспортные и другие непредвиденные расходы.

Многие из музеев России обладают правом 

проведения экспертизы предметов (по разреше-

нию Минприроды) в случае их вывоза за пределы 

России. Поэтому для студентов-музейщиков очень 

важным является ознакомление с порядком пред-

ставления, атрибуции и проведения экспертизы 

палеонтологических, биологических и геологиче-

ских предметов. В этих целях в лекционном курсе 

даются основные аспекты «Положения о порядке 

экспертизы и контроля над вывозом культурных 

ценностей», утвержденного Правительством РФ 

(Постановление Правительства РФ…, 2001), пред-

ставляются варианты реестров вывозимых пред-

метов. На практических занятиях раскрываются 

методические вопросы проведения экспертиз и 

даются примерные планы экспертных заключе-

ний. Данные вопросы включаются в контрольные 

и зачетные тесты при проверке уровня знаний 

студентов. Теоретические знания закрепляются 

в процессе проведения экспертизы предметов, 

представляемых к вывозу, на кафедрах палеонто-

логии и минералогии, являющихся официальны-

ми экспертными площадками Росохранкультуры 

в Санкт-Петербурге по указанным предметам.

В Санкт-Петербургском государственном 

университете на историческом факультете и фа-

культете философии и политологии открыты ка-

федры музеологии, а также музейного дела и охра-

ны памятников, где осуществляется подготовка 

специалистов для музеев нового направления. 

Особое внимание в подготовке музейщиков уде-

ляется широкому университетскому образованию. 

С этой целью привлекаются преподаватели других 

факультетов. В частности, в программу подготов-

ки включены спецкурсы по выбору, разработанные 

преподавателями геологического факультета. 

Музеи как культурно-просветительские и 

научно-исследовательские учреждения представ-

ляют собой сложные структуры, которые выпол-

няют разнообразные функции, зависящие от мно-

гообразия музейного фонда. Поэтому подготовка 

будущих музейщиков в университетах требует 

привлечения к учебному процессу специалистов 

как гуманитарного, так и естественнонаучного про-

филя. Чтение дисциплин и проведение практиче-

ских занятий по естественнонаучной тематике для 

студентов гуманитарных факультетов является 

конкретным примером приобщения студентов- гу-

манитариев к познанию основ естественных наук. 

На примере естественнонаучных (палеонтологиче-

ских, биологических и геологических) предметов, 

которые подпадают под категорию культурных 

ценностей и предметов культурного назначения 

(«Закон о ввозе и вывозе культурных ценностей» 

ФЗ, 1993), раскрывается значение таких коллекций 

для формирования государственных и частных 

музеев. При этом уделяется внимание вопросам 

состояния музейного фонда естественнонаучных 

коллекций в г. Санкт-Петербурге и в других горо-

дах России. При посещении музеев раскрываются 

особенности формирования и хранения музейных 

геологических и палеонтологических образцов и 

коллекций. По результатам ознакомления с дея-

тельностью каждого музея студенты готовят ре-

фераты с предложениями по совершенствованию 

функционирования конкретного музея. Студенты 

кафедры музейного дела и охраны памятников 

знакомятся с геологическим, общебиологическим 

и экологическим значением фоссилий и горных 

пород, они усваивают критерии определения стан-

дартного представителя (голотипа) таксонов и осо-

бенности их музейного хранения. 

ПАЛЕОНТОЛОГИЯ И ГЕОЛОГИЯ В ПРОГРАММЕ 

ПОДГОТОВКИ СТУДЕНТОВМУЗЕЙЩИКОВ НА 

ИСТОРИЧЕСКОМ ФАКУЛЬТЕТЕ И ФАКУЛЬТЕТЕ 

ФИЛОСОФИИ СПБГУ

Киселев Г.Н.

Кафедра палеонтологии СПбГУ, Санкт-Петербург
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escheri, Brachyodus intermedius) позволила удрев-

нить возраст до нижнего миоцена (Вислобоко-

ва, 1990). Общепризнанной является датировка 

нижний-средний миоцен (Мац, Уфимцев, Ман-

дельбаум и др., 2001; Покатилов, 2004).

Сопоставление стратиграфии 2008 г. с из-

вестными данными (Логачев и др., 1964) привело 

к следующим выводам. Маркирующим горизон-

том являются оливково-зеленые глины (сл. IV). В 

1958 году продуктивным был 7 слой, в 2008 году 

максимум фрагментов костей ископаемых позво-

ночных был обнаружен в III слое. Т.о., слой I на-

шего раскопа можно соотнести с 5 слоем 1958 г., а 

слои II-VII соответствуют 6-11 слоям 1958 г. Для 

10 слоя (VII слой) ископаемых находок раньше не 

отмечалось, но заключение И.А. Вислобоковой 

(1990) позволяет датировать найденного носо-

рога нижнемиоценовым временем. Дальнейшее 

изучение материала позволит установить видо-

вую принадлежность носорога и уточнить воз-

раст слоев.

Литература:
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бухты Тагай о. Ольхон (Байкал) // Палеонтологический 

журнал. 1990. № 2. С. 134-138.

2. Китайник А.Ф., Иваньев Л.Н. Заметка о третичных 
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ИОКМ. Иркутск, 1958. С. 55-60.
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зой Байкальской рифтовой впадины: Строение и геологи-

ческая история. Новосибирск: Гео, 2001. 252 с.

4. Покатилов А.Г. Палеонтология и стратиграфия кайно-

зоя юга Восточной Сибири и сопредельных территорий. 

Иркутск: Изд-во ИрГТУ, 2004. 275 с.

Летом 2008 года в средней части Тагайско-

го разреза, находящегося на Ольхоне (Байкал) 

обнаружена костеносная линза. Линза находи-

лась в зеленовато-желтом слое песка и начала 

разрушаться, небольшое число обломков было 

найдено на осыпи. Костный материал полностью 

фоссилизирован, вторично фрагментирован, 

целыми сохранились мелкие элементы скелета: 

ph, MP, carpus/tarsus. В результате раскопок об-

наружена большая часть скелета Rhinoceratidae 

gen. indet. Раскоп (5x4 м) заложен на поверхно-

сти старых геологических раскопок. Описание 

разреза: I. Глина бурая комковатая с прослоями 

рыхлого известняка и дресвяными включениями 

– до 1 м; II. Известняк рыхлый с включениями 

бурой глины – до 0,8 м; III. Глина бурая комкова-

тая с прослоями рыхлого известняка, в нижней 

части обильно костеносная – 0,4-0,5 м; IV. Гли-

на оливково-зеленая с окислами Fe, комковатая, 

встречены неопределимые фрагменты фоссилий 

– 1 м; V. Глина бурая, в средней части до черного, 

карманами затекает в нижележащий слой – 0,5-

0,7 м; VI. Песок зеленовато-желтый и белый, мел-

козернистый, хорошо отмытый, с пятнами кар-

бонатизации, встречены неокатанные обломки 

кварца – 0,4-0,5 м; VI. Глина песчанистая, грязно-

бурая, до черной, комковатая, содержит линзы 

мелкозернистого песка – вскрытая мощность 0,3 

м. Слои залегают согласно и падают в направле-

нии на восток. В восточной части прослеживает-

ся след от геологической канавы (рис. 1).

Тагайский ориктоценоз известен с 1955 

года (Китайник, Иваньев, 1958). Первые специ-

альные палеонтологические раскопки (Логачев 

и др., 1964) позволили датировать костеносные 

отложения средним-верхним миоценом. Таксо-

номическая ревизия парнопалых (Amphitragulus 

boulangeri, Lagomeryx parvulus, Orygotherium aff . 

НАХОДКА МИОЦЕНОВОГО НОСОРОГА НА ОСТРОВЕ 

ОЛЬХОН ОЗЕРО БАЙКАЛ

Клементьев А.М.

Иркутский государственный технический университет, Иркутск; klem-al@ngs.ru
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Рис. 1. Схематическое строение стенки раскопа 2008 г. местонахождения Тагай: 1 – глина; 2 – известняк; 3 – песок; 

4 – щебень; 5 – кости млекопитающих и птиц; 6 – зубы млекопитающих; 7 – позвонки рыб и амфибий; 8 – фрагменты 

панцирей черепах; 9 – границы костеносной линзы.
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ПФ группы глоботрунканид принадлежит 

ведущая роль в разработке зональных страти-

графических схем. Это объясняется следующими 

их особенностями: 1. Разнообразны и легко диа-

гностируемы; 2. Встречаются во всех отложени-

ях морского генезиса от полярных областей до 

экватора, в открытых океанических бассейнах 

и эпиконтинентальных морях, в поверхностных 

и глубинных водах; 3. Появившись в триасе, до 

сих пор являются важнейшим компонентом оса-

дочного чехла морских акваторий; 4. Являются 

прекрасными биостратиграфическими маркера-

ми, так как многие таксоны обладают относи-

тельно коротким интервалом распространения; 

5. Состав комплексов ПФ отражает флуктуации 

основных параметров водных масс на протяже-

нии позднемеловой эпохи. 

Планомалиниды используются в страти-

графии только для отдельных интервалов геоло-

гического времени, однако играют значительную 

роль при палеореконструкциях. 

Развитие филогенетически и морфологи-

чески обособленной группы планктонных фо-

раминифер (ПФ), начавшееся в раннем мезозое, 

происходило путем выработки и совершенство-

вания приспособлений к флотации в пелагиали. 

На протяжении юры и мела развитие ПФ шло по 

пути биологического прогресса, то есть увеличе-

ния систематического разнообразия, широкого 

географического расселения, многочисленности 

особей в популяции. Различные приспособления 

к планктонному образу жизни в процессе эволю-

ции ПФ формировались и совершенствовались 

постепенно и постоянно. Образовывались раз-

личные морфотипы раковин, осваивавшие раз-

личные участки акваторий Мирового океана. 

В развитии ПФ существовала периодичность, 

отраженная в чередовании этапов возрастания 

и спада систематического разнообразия, соот-

ветствующих периодам крупных структурных 

и климатических перестроек в истории Земли. 

Кроме того, разные ПФ обладали разными типа-

ми жизненной стратегии и отбора.

ЭВОЛЮЦИЯ ПЛАНКТОННЫХ ФОРАМИНИФЕР В 

ПОЗДНЕМ МЕЛУ НА ПРИМЕРЕ ГЛОБОТРУНКАНИД И 

ПЛАНОМАЛИНИД

Копаевич Л.Ф.
Геологический факультет МГУ, Москва; lkopaev@geol.msu.ru
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те. Выделено два крупных ареала, называемых 

по доминирующим родам: иренихтисовый и ли-

коптерный. Иренихтисовый ареал установлен в 

отложениях западных впадин Забайкальского 

края. Впадины располагаются в субширотном 

направлении. Комплекс определен в следующих 

местонахождениях: Черновские Копи, Семен, Но-

вая, Ново-Павловка и др. В составе выделяются 

черновская и новинская ихтиофауны, имеющие 

следующий таксономический состав: черновская 

– Turgoniscus sp., Stichopterus sp., Lycoptera sp., 

Irenichthys certus; новинская – Turgoniscus sp., 

Irenichthys certus, Novichthys sofmihnus. 

Ликоптерный ареал установлен в отложе-

ниях впадин практически во всей центральной 

и юго-восточной части Забайкалья, и состоит из 

тургинской и кутинской ихтиофаун. Обнаружен в 

таких местонахождениях, как Турга, Приозерная, 

Бичектуй, Толстый Мыс и др. и представлен: тур-

гинская – Stichopterus и Lycoptera middendorfi i; 

и кутинская – Lycoptera fragilis. Ликоптерный 

ареал установлен в терригенно-карбонатных, ту-

фогенных и терригенных отложениях средних-

верхних толщ тургинской и кутинской свит. 

Следовательно, отложения переходных го-

ризонтов между ундино-даинской серией и тур-

гинской свитой и низов тургинской свиты оха-

рактеризованы иренихтисовым комплексом рыб, 

а средние и верхние толщи тургинской свиты и 

кутинская свита – ликоптерным. Иренихтисо-

вый ареал характеризуется большим видовым 

разнообразием, но меньшим количеством форм 

и относительно небольшим ареалом распростра-

нения, а ликоптерный – более скудным видовым 

составом, но значительным количеством особей, 

и распространен в большей части верхнемезо-

зойских отложений Забайкалья. 

Межгорные впадины Забайкалья выпол-

нены континентальными отложениями верхнего 

мезозоя, которые характеризуются сложным фа-

циальным составом и содержат остатки двуство-

рок, гастропод, остракод, конхострак, насекомых, 

рыб и флоры. Континентальные отложения рас-

членены на 2 серии и 2 свиты, снизу вверх: юр-

ские – шадоронская и ундино-даинская серии, 

верхнеюрско-нижнемеловая тургинская свита и 

нижнемеловая кутинская свита. Между ундино-

даинской серией и тургинской свитой выделяют 

переходные горизонты – усть-карский и черно-

вской. 

Шадоронская и ундино-даинская серии 

представлены туфогенными образованиями, оха-

рактеризованными остатками различных вре-

менных обитателей вулканических озер. Остатки 

рыб отсутствуют. Черновской переходный гори-

зонт представлен терригенными образования-

ми и содержит комплексы ундино-даинских и 

тургинских органических остатков (двустворок, 

конхострак, остракод, рыб и флоры). Первые пре-

сноводные рыбы в Забайкалье установлены из 

отложений черновского переходного горизонта. 

Тургинская свита представлена озерными тер-

ригенными и карбонатными отложениями, в ко-

торых установлены многочисленные двустворки, 

гастроподы, остракоды, конхостраки, насекомые, 

рыбы и растения. Завершающая разрез кутинская 

свита представлена в основном угленосными от-

ложениями, охарактеризованными остракодами, 

растительными остатками и редкими рыбами 

и насекомыми. Всего в верхнемезозойских кон-

тинентальных отложениях Забайкалья найде-

но 8 видов 6 родов рыб. В Забайкалье известно 

47 местонахождений ископаемых рыб, большая 

часть из которых относиться к тургинской сви-

РАСПРОСТРАНЕНИЕ МЕЗОЗОЙСКИХ РЫБ ВОСТОЧНОГО 

ЗАБАЙКАЛЬЯ

Коростовский Р.А.
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ранней перми окраин Пангеи. Она заканчива-

ется быстрой радиацией и вымиранием колони-

альных форм в широком поясе от Невады на за-

паде до Южного Урала и Оренбургской области 

на востоке. Последующая сукцессия начинается 

с широкого распространения познеартинских 

циатаксониевых фаун (i), связанных с кратковре-

менной ингрессией холодных вод из Панталас-

сы (Kossovaya et al., 2002). Однако, начавшееся в 

познеартинское время и достигшее максимума 

похолодание является терминальным абиотиче-

ским событием для колониальной коралловой 

биоты (iii) Северного полушария. 

Новые данные были получены по развитию 

коралловой фауны в ворде-кэптене Южного При-

морья. Полная сукцессия, связанная с восстанов-

лением морской биоты разобщенных террейнов 

Южного Приморья начинается с появления по-

липровинциальных таксонов циатаксониевой 

фауны. Увеличение разнообразия связано с ми-

грацией и адаптацией иммигрантов перигонд-

ванского типа. Спорадичность распространения 

позволяет восстановить сукцессию только в по-

следовательности циатаксониевая фауна (i) – ко-

лониальная биота Катазиатского типа (ii). 

Исследования поддержаны грантами 

РФФИ 09-05-00101-а и 08-05-00155-а.
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Событийная история позднего палеозоя 

характеризуется последовательностью глобаль-

ных и малых массовых вымираний, масштаб 

которых варьирует от глобального до провинци-

ального. Позднепалеозойская коралловая биота 

развивалась в интервале от события Кельвас-

сер до пермо-триасового массового вымирания. 

Наиболее существенное снижение таксономиче-

ского разнообразия ругоз совпадает с событиями 

массовых вымираний. Полная посткризисная 

сукцессия, характерная для последовательного 

трансгрессивно-регрессивного цикла, охватыва-

ет последовательность: (i) циатаксониевые фауны 

– (ii) одиночные и ветвистые формы – (iii) колони-

альные массивные кораллы. В эпиконтиненталь-

ных бассейнах циатаксониевые фауны (i) развиты 

очень редко и спорадически, в то время как в бас-

сейнах шельфовых окраин для максимума транс-

грессии характерна их широкая радиация.

Резкое снижение таксономического раз-

нообразия (на 90%) отмечено на рубеже ранне-

го и среднего карбона и совпадает со среднека-

менноугольным оледенением (Коссовая, 1995). 

На Восточно-Европейской платформе снижение 

таксономического разнообразия ругоз прихо-

дится на конец мячковского времени. Событие 

характеризуется вымиранием большей части 

представителей семейства Petalaxidae (iii). Мак-

симальная радиация петалаксид фиксируется в 

мелководных шельфовых морях Пангеи, охва-

тывая современные территории Шпицбергена, 

Московской синеклизы, Северного Тимана, Вен-

грии, Испании, Арктической Канады и т.д. Собы-

тие совпадет с резким обмелением в центральной 

части Восточно-Европейской платформы и по-

степенным понижением уровня моря в северных 

частях бассейна. Полная сукцессия характерна 

для ассельского – среднеартинского интервала 

СОБЫТИЙНЫЙ АНАЛИЗ ЭВОЛЮЦИИ РУГОЗ В ПОЗДНЕМ 

ПАЛЕОЗОЕ

Коссовая О.Л.

ВСЕГЕИ им. А.П. Карпинского, Санкт-Петербург; olga_kossovaya@vsegei.ru



МАТЕРИАЛЫ ВСЕРОССИЙСКОГО СОВЕЩАНИЯ

61

 « Работа протекала в довольно трудных 

условиях: недостаток удовлетворительной питье-

вой воды, жара, тяжелые кишечные заболевания 

большинства участников экспедиции», – писал в 

своих воспоминаниях об экспедиции в Бетпак-

Далу Ю.А.Орлов (Орлов, 1989). На Асказансоре 

была открыта своеобразная третичная фауна, 

названная по ее характерному представителю 

– халикотериевой. Впервые халикотерии были 

установлены в одновозрастных отложениях Се-

верной Америки.

Впечатляющие научные результаты были 

получены палеонтологической экспедицией 

Ю.А.Орлова на северном берегу Аральского моря, 

неподалеку от рыбацкого поселка Акеспе. Им 

были обнаружены костные остатки неведомого 

тогда науке исполинского безрогого носорога, 

названного академиком А.А.Борисяком, изучав-

шим эту находку, аралотерием. 

Палеонтологические экспедиции Ю.А. Ор-

лова в Казахстане отличались масштабностью 

и исключительной научной результативностью. 

Так, на раскопках «Гусиного перелета» и Аска-

зансора принимали участие сотни рабочих. Та-

кой масштаб работ был лишь у Генриха Шлимана 

при раскопках легендарной Трои. 

Автор этого сообщения в составе экспеди-

ции Академии наук Казахской ССР проводил рас-

копки в Бетпак-Дале, на солончаке Асказансор и у 

пос.Акыспе, на побережье Аральского моря, спу-

стя полвека после работ Ю.А.Орлова ( Коченов, 

1987). Следы масштабных раскопок Ю.А. Орлова, 

которые он проводил в 30-е годы прошлого века, 

– рукотворный памятник мужественному иссле-

дователю древних фаун Казахстана. 
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Выдающийся российский палеонтолог, 

академик Юрий Александрович Орлов является 

первооткрывателем третичных фаун Западной 

Сибири и Казахстана. Его фундаментальные ра-

боты положили начало развитию палеонтологии 

Казахстана.

В свою первую палеонтологическую экспе-

дицию в 1925 году будущий академик Ю.А.Орлов 

отправился в Казахстан. «Я тогда не имел ни-

каких заслуг в палеонтологии и поехал в экс-

педицию в Казахстан рабочим», – вспоминал о 

своих первых шагах в этой увлекательной науке 

выдающийся ученый (Орлов, 1989). В 20-е годы 

минувшего века третичные отложения Западной 

Сибири, Казахстана и Монголии геологи назы-

вали «немыми». Единственной находкой, упо-

минавшейся в ту пору в литературе, были кости 

гигантского безрогого носорога – индрикоте-

рия, найденные экспедицией Горного института 

Санкт-Петербурга в Тургае (Казахстан).

Первые экспедиционные работы 

Ю.А.Орлова отмечены яркими научными от-

крытиями. На бечевнике пересыхающего летом 

ручья Бетекей, правого притока Ишима, молодой 

исследователь обнаружил многочисленные кост-

ные остатки, получившие впоследствии назва-

ние Бетекейской фауны. Доминантные элементы 

этой фауны, в частности кости ископаемых вер-

блюдов, были изучены и описаны Ю.А.Орловым. 

Позднее большой вклад в изучение бетекейской 

фауны внесла Э.А.Вангенгейм.

В своей последующей экспедиции в Казах-

стан в 1928 году Ю.А.Орловым было открыто у 

г. Павлодара местонахождение «пикермийской 

фауны», получившее название «Гусиный пере-

лет». По мнению Ю.А.Орлова, ископаемая фауна 

«Гусиного перелета» была сопоставима с гиппа-

рионовой фауной местонахождения Пикерми в 

Греции. Сегодня фауна этого местонахождения в 

Казахстане достаточно полно изучена и местона-

хождение «Гусиный перелет» по праву относится 

к классическим местонахождениям гиппарионо-

вой фауны.

Ю.А. ОРЛОВ И РАЗВИТИЕ ПАЛЕОНТОЛОГИИ КАЗАХСТАНА
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того, именно эти результаты позволили выявить 

принадлежность месторождений нефти и газа к 

определенным литостратиграфическим подраз-

делениям.

В последние годы с помощью палеонтоло-

гии определены новые перспективные страти-

графические уровни на открытие месторождений 

нефти и газа на Восточно-Европейской платфор-

ме, обнаружены нефтегазоносные горизонты и 

месторождения в рифее и венде на Сибирской 

платформе. Ныне здесь добывают нефть. Ведет-

ся строительство нефтепровода через Восточную 

Сибирь до Тихого океана. Утверждая, что нефтя-

ные месторождения связаны с доманиковыми от-

ложениями девона или неокомом, мы чаще всего 

даже не вспоминаем, что заслуга такого откры-

тия, прежде всего, принадлежит палеонтологам.

Мировой опыт в изучении месторождений 

показал определяющее значение палеонтологи-

ческих работ, их экономическую эффективность. 

Очевидно, поэтому крупнейшие компании за 

пределами России, ведущие поиски нефтегазовых 

месторождений, содержат группы специалистов в 

области стратиграфии и палеонтологии, результа-

ты исследований которых являются секретными. 

Надо надеяться, что, возможно, и у нас в России 

фирмы, специализирующиеся на поисках нефтя-

ных и газовых месторождений, поймут необхо-

димость таких стратиграфо-палеонтологических 

служб, сознавая, что именно палеонтология дает 

основу, определяющую закономерности строе-

ния нефтегазоносных бассейнов седиментации и 

приуроченности углеводородов к определенным 

стратиграфическим горизонтам. Палеонтология 

создает начальные ориентиры оценки нефтегазо-

носности, вычленяет стратиграфические уровни, 

на которые планируются поисковые и разведоч-

ные работы.

Значение палеонтологии в геологической 

практике трудно переоценить. Более всего от нее 

зависят исследования, которые непосредствен-

но связаны с разработкой стратиграфической 

основы для создания геологических карт вообще 

и геологических карт Государственного статуса 

особенно. Именно на этой основе создаются ле-

генды. К сожалению, об этом приходится напо-

минать сейчас, когда палеонтологическая служба 

оказалась маловостребованной. Она действи-

тельно не дает прямой и быстрой отдачи в от-

крытии месторождений полезных ископаемых, 

но без нее многие из этих открытий не смогли бы 

осуществиться.

Лучше всего это можно подтвердить мно-

гими примерами, показывающими, что преоб-

ладающее большинство нефтяных и газовых 

месторождений приурочено к определенным 

стратиграфическим уровням, геологический воз-

раст которых установливается палеонтологами.

Сегодня мы можем надеяться на откры-

тие новых нефтегазоносных уровней в рифее 

Восточно-Европейской платформы, но многие 

десятилетия нефть добывают там из девонских, 

каменноугольных и пермских образований. 

Как могли определить, что нефтегазоносность 

в этом крупнейшем геологическом регионе свя-

зана именно с ними? Только используя данные 

палеонтологии. Без них приуроченность место-

рождений к определенным стратиграфическим 

подразделениям была бы бездоказательной, а по-

иски залежей становились бы до чрезвычайности 

сложными и, в том числе в связи с резким уве-

личением стоимости геологоразведочных работ. 

Каким образом доказано, что нефтегазоносные 

уровни в Западной Сибири связаны с отложе-

ниями неокома, нижней и средней юры, девона 

и раннего карбона? Только с помощью резуль-

татов палеонтологических исследований. Более 

ЗНАЧЕНИЕ ПАЛЕОНТОЛОГИИ В РАЗРАБОТКЕ 

СТРАТИГРАФИЧЕСКОЙ ОСНОВЫ ФУНДАМЕНТАЛЬНЫХ 

ГЕОЛОГИЧЕСКИХ РАБОТ
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Вот здесь-то и появляется противоречие между 

эволюционным развитием косного и органиче-

ского мира, эволюционной основой планетарной, 

региональных и местных шкал стратиграфии и 

«неудобством» этой основы в применении к гео-

логическим картам. С одной стороны мы имеем 

признанную всеми научно обоснованную теорию 

эволюционного развития, ведущую к необходи-

мости вычленения переходных слоев и, соответ-

ственно, к ограничению их двумя границами, а с 

другой – обычное неудобство, связанное с этим 

обстоятельством. И потому приходим к потреб-

ности договориться о причленении этих пере-

ходных слоев к ниже или выше расположенным 

геологическим образованиям, объясняя это каж-

дый раз либо необходимостью исчезновения ста-

рых форм организмов, либо появлением новых.

Возможно, все это связано с тем, что мы 

часто, используя слово «эволюция», принимаем 

за эволюционные преобразования обычную сме-

ну одних организмов другими и не можем объ-

яснить, как это происходит, какие родственные 

связи они имеют между собой, каким образом 

одни из них превращаются в другие и почему. 

Это становится целой проблемой, которой необ-

ходимо уделять большее внимание.

Уж коли мы твердо признаем эволюцию 

в развитии органического, да и косного мира, 

то наша прямая обязанность вести постоянные 

исследования, направленные на выявление кон-

кретных примеров, подтверждающих эту эволю-

цию.

Решение практических задач палеонто-

логии на основе эволюции органического мира, 

прежде всего, связано с региональными исследо-

ваниями и, в том числе, с геологическим карти-

рованием и осуществляется, главным образом, с 

помощью поиска закономерностей в вертикаль-

ном размещении ископаемых организмов в раз-

резах геологических образований. Вычленяются 

осадки, именно в которых, а не в соседствующих 

с ними слоях, присутствуют те или иные фос-

силии, уточняется, где появляются впервые те 

или иные формы и на каком стратиграфическом 

уровне исчезают, уступая место другим. Некото-

рые из них продолжают прослеживаться в более 

молодых отложениях. Ведутся поиски предель-

ных границ их распространения.

Специалисты в области региональной гео-

логии обычно стремятся обнаружить признаки, 

по которым можно провести четкую плоскост-

ную границу между двумя стратиграфическими 

подразделениями, но нередко это сделать до-

вольно сложно из-за наличия переходных слоев 

со смешанным литологическим составом и ком-

плексом вымерших организмов, как раз и сви-

детельствующих о постепенных эволюционных 

преобразованиях как в формировании геологи-

ческих тел, так и в развитии животного и расти-

тельного мира. Но оказывается, что для составле-

ния геологических карт более удобной является 

одна единственная плоскостная граница и поэ-

тому отдается предпочтение именно ей, прини-

маемой с помощью обычной договоренности. Не-

редко эта договоренность возводится в принцип. 

ПРОБЛЕМЫ ЭВОЛЮЦИИ В РЕШЕНИИ ПРАКТИЧЕСКИХ 

ЗАДАЧ ПАЛЕОНТОЛОГИИ

Краснов В.И.

ФГУП «СНИИГГиМС», Новосибирск; kvi@sniiggims.ru
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При описании и систематизации остатков 

папоротников особое внимание уделялось иллю-

стративным материалам. Все основные формы 

проявления важных в таксономическом плане 

признаков по возможности даны в графическом 

виде. Многие важные признаки представлены в 

табличной форме, выявлены закономерности их 

изменения и составлены графики. Предпринята 

попытка вычленить более важные в системати-

ческом отношении признаки. Определен нижне-

пермский (по современной геохронологической 

шкале) возраст коллекции.
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5. Фефилова Л.А. Папоротниковидные перми севера При-

уральского прогиба. Л.: Наука, 1973. 192 с.

Осенью 2006 года С.В. Наугольных и С.К. 

Пухонто передали Музею палеонтологии и исто-

рической геологии им. Б.К. Поленова часть кол-

лекции пермской флоры Печорского угольного 

бассейна, в том числе папоротников. Полученные 

образцы, в которых преобладали стерильные 

фрагменты вай, необходимо было описать и си-

стематизировать. 

Систематика папоротников связана с боль-

шими трудностями. Им свойственно поразитель-

ное разнообразие вегетативных и генеративных 

органов. Поэтому составить перечень признаков, 

выдерживающихся в пределах таксона, особенно 

крупного, становится очень трудно. В родовой и 

видовой классификации вай папоротниковид-

ных помимо спороношений большое внимание 

уделяется морфологическим признакам, которые 

при отсутствии генеративных органов являются 

основными для характеристики большинства 

видов. 

Необходимо отметить, что многие виды 

папоротников Ангариды описаны на основе не-

значительных отличий, установленных при изу-

чении небольших фрагментов вай. В коллекции 

имеются более представительные «остатки», ко-

торые позволяют определить изменение многих 

морфологических признаков в пределах одного 

сложноперистого листа.

ИСКУССТВЕННАЯ СИСТЕМАТИКА ПАПОРОТНИКОВ 

ПЕЧОРСКОГО УГОЛЬНОГО БАССЕЙНА

Кузнецова Е.А.
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гический возраст Билибинской находки – >58 

500 лет (OxA-14713) (Шер и др., 2007).

Видовая принадлежность позднеплейсто-

ценовых ископаемых как костных, так и муми-

фицированных остатков лошадей, за исключени-

ем Билибинской лошади, определена как Equus 

lenensis (Лазарев, 1980; Лазарев, 2008). Получен-

ные нами результаты при изучении ископаемых 

лошадей Якутии подтверждают широкое рас-

пространение E. lenensis в позднем плейстоцене. 

Впервые был получен абсолютный возраст для 

голотипа вида E. lenensis (череп) – 33 560+250, 

-230 лет (GrA-43065), для Максунуохской лошади 

(череп с нижней челюсть и мягкие ткани с кожей 

и шерстью) – 26 340 ±140 лет (GrA-43060). Так же 

впервые был установлен возраст для голотипа 

Уральской лошади – E. uralensis (поврежденный 

череп) – 22 640+110, -100 лет (GrA-43052). При 

сравнении основных параметров строения чере-

па лошадей, отнесенных к E. lenensis (рис. 1) вид-

на схожесть их строения с некоторыми отклоне-

ниями, которые можно считать внутривидовой 

изменчивостью (рис.1, 2). Сравнение E. lenensis 

с современной якутской лошадью выявляет как 

черты их сходства, так и отличия. Вероятнее 

всего, E. lenensis является одним из предков со-

временной якутской лошади. На это указывают 

и позднеголоценовые находки E. lenensis на оз. 

Мойчоон, р-он Хромской губы (часть скелета 

Мойчоонской лошади) – 2 310±80 лет (ЛУ-1084) 

(Лазарев, 1980), на Быковском полуострове, дель-

та р. Лена – 4 610 ±40 (ГИН-10256), на Новоси-

бирских о-вах о. Большой Ляховский – 2 200±50 

(ГИН-10687) (Kuznetsova, Sulerzhitsky, Siegert, 

2001) и о. Котельный – 3 000±45 (ГИН–13237).

Авторы выражают благодарность и при-

знательность Белолюбскому И.Н., Лазареву П.А., 

Боескорову Г.Г. за помощь при работе с коллек-

циями ископаемых и современных лошадей в му-

зеях г. Якутска.

Исследования проведены в рамках со-

вместного российско-нидерландского проекта 

«Коллапс экосистемы Мамонтовая степь».

По многочисленности находок ископаемых 

остатков позднеплейстоценового возраста лоша-

ди лишь немного уступают мамонтам. Они явля-

лись одними из самых многочисленных предста-

вителей «Мамонтовой фауны». Практически все 

местонахождения позднеплейстоценового воз-

раста содержат кости ископаемых лошадей.

В вечной мерзлоте сохраняются не толь-

ко скелетные остатки лошадей, но и их мумии. 

Сведения об одной из первых найденных, но, к 

сожалению, не сохранившихся, мумий лошади 

сообщают Шренк и Максимович. В 60 верстах 

выше села Казачье на р. Яне «…около 1878 г., от-

крыт был труп белой лошади…» (Черский, 1891, 

с.363). В настоящее время в музеях хранится че-

тыре фрагмента мумий лошадей из Восточной 

Сибири позднеплейстоценового возраста. В вер-

ховьях р. Индигирки, в долине ручья Сана, был 

обнаружен труп лошади с эмбрионом. Частично 

эта находка была сохранена и передана в ЗИН 

РАН, ее абсолютный возраст составлял 33 тыс. 

лет (Лазарев, 1977). Позднее, на золотоносном 

прииске Селерикан, в долине ручья Балхан (бас-

сейн верхнего течения р. Индигирки) был обна-

ружен труп лошади, получивший название Селе-

риканской. Ученым удалось сохранить переднюю 

часть туловища, без головы, задние ноги и хвост. 

Абсолютный геологический возраст Селерикан-

ской лошади – принято считать 38 590 ± 1120 лет 

(ЛУ–506), полученный по растительным остаткам 

пищи, найденным в желудке лошади, хотя дати-

ровки фрагментов мускульной ткани животного 

более молодые – 35 тыс. лет (ЛУ-71) и 33 000±2100 

лет (I-5406) (Арсланов, Чернов, 1977). Следующей 

уникальной находкой следует считать сильно 

мумифицированный полный труп лошади в 5 км 

к северу от пос. Черский, оз. Дюкарское (район 

устья р. Индигирка). Геологический возраст Дю-

карской лошади составляет около 29,5 тыс. лет 

(Лазарев, 2002). Недавней находкой (2004-2005 

гг.) является частично сохранившаяся мумия 

лошади (передняя часть туловища с головой) из 

многолетнемерзлых осадков на р. Ангарка, в 150 

км от пос. Билибино (Западная Чукотка). Геоло-

ПОЗДНЕПЛЕЙСТОЦЕНОВЫЕ И ГОЛОЦЕНОВЫЕ ЛОШАДИ 

СЕВЕРНОЙ ЯКУТИИ
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Рис. 1. Диаграмма относительных размеров черепов представителей вид E. lenensis и современной якутской лошади.

Рис. 2. Диаграмма относительных размеров черепов голотипов видов E. lenensis, E. coliemensis, E. uralensis и 

современной якутской лошади.
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Докембрийские («ятулийские») строма-

толиты центральной Карелии многократно 

и плодотворно исследовались рядом авторов 

(Макарихин и др., 1994; 1995 и мн. др.). Однако, 

до настоящего времени нет четкого представле-

ния об условиях их формирования, источниках 

углерода (Юдович, 2006 и др.), цикличности из-

менения структуры и состава построек и др. При 

изучении магматизма орозирия в центральной 

Карелии установлена тесная пространственная 

связь комплекса доломитов, шунгитов и долери-

тов толеитового и пикритового состава, харак-

терная для людиковия (История.., 2005) (рис. 1). 

Изотопный возраст из разных частей разреза со-

ставляет около 1980 Ма. Микрозондовое изуче-

ние нижнего горизонта в разрезе доломитов на 

одном из о-вов на оз. Сундозере показало ранее 

неизвестные сложные сочетания кварца, доломи-

та, кальцита, апатита и др. (рис. 2). Возможно, это 

является некоторым индикаторным признаком 

образования всего комплекса «осадочных» пород 

в гидротермальных условиях, преобладающих в 

пределах вулканической зоны. Проблема требует 

комплексного подхода к ее решению.

ОРОЗИРИЙСКОЕ СУНДОЗЕРСКОЕ МОРЕ И ЕГО ОБИТАТЕЛИ 

ЦЕНТРАЛЬНАЯ КАРЕЛИЯ

Куликова В.В. *, Куликов В.С.*, Бычков А.Ю.**

*Институт геологии Карельского НЦ РАН, Петрозаводск; vkulikova@yandex.ru

**Геологический факультет МГУ, Москва



68

200 ЛЕТ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ПАЛЕОТОЛОГИИ

Рис. 1. Палеореконструкция людиковийского (1980 Ма) вулкана Муно в Сундозерском «море». Слева разрез по 

«параметрической скважине» (сверху вниз): 1 – песчаники, кремнистые сланцы, конгломераты; 2 – туфопесчаники, 

туфоалевролиты, сланцы; 3 – переслаивание базальтов, долеритов, туффитов, пелитов, алевролитов, кремнистых 

(углеродистых) сланцев; 4 – переслаивание углеродсодержащих пелитов, алевролитов, шунгитовых алевритов, 

доломитов, базальтов, кремнисто-слюдистых сланцев, долеритов; 5 – переслаивание доломитов белого, 

серого, коричневого, красного цвета, алевролитов, алевропесчаников; внизу пачки – доломиты с повышенной 

радиоактивностью; 6 – слоистые доломиты с вторичными метасоматическими магнезитами; 7 – каменная соль (галит) в 

переслаивании с доломитами, магнезитами, песчаниками, ангидритами.

Рис. 2. Слоистые доломиты оз. Сундозеро: текстуры (слева), структура и включения (справа).
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рок: Palaeomutela Amalitzky, Oligodontella 

Gusev, Prilukiella Plotnikov, Opokiella Plotnikov, 

относящихся к трем семействам. Три рода – 

Anthraconaia Trueman et Weir, Anthraconauta 

Pruvost, Palaeanodonta Amalitzky – пока не нашли 

подтверждения своего присутствия в отложени-

ях татарского отдела рассматриваемой террито-

рии. 

Для каждого рода проведены биометри-

ческие исследования больших статистических 

выборок морфотипов раковин, выявившие суще-

ственную внутривидовую изменчивость. Это по-

зволило сократить значительное число выделен-

ных ранее видов.

В татарском отделе рассматриваемой тер-

ритории выделено три комплекса неморских 

двустворчатых моллюсков. Основу двух севе-

родвинских комплексов составляют виды родов 

Palaeomutela, Oligodontella и Opokiella, наряду с 

которыми встречаются последние представители 

Prilukiella. Вятский комплекс отличается мень-

шим таксономическим разнообразием и вклю-

чает небольшое количество характерных видов 

рода Palaeomutela.

Крайне интересен тот факт, что предста-

вители рода Opokiella по ряду признаков имеют 

большое сходство с неморскими двустворками 

из позднепермских отложений Южной Африки, 

а некоторые виды Palaeomutela из вятского ком-

плекса сходны с формами, известными из верх-

ней перми Северо-Западного Китая.

В пределах рассматриваемой территории 

татарский отдел представлен пестроцветными 

континентальными отложениями, которые фор-

мировались в разнообразных, сложно перепле-

тенных фациальных обстановках. Двустворчатые 

моллюски – традиционный компонент биоцено-

зов седиментационных бассейнов пермского вре-

мени – являются важной группой для решения 

задач стратиграфии верхнепермских отложений.

В Геологическом музее Казанского государ-

ственного университета хранится богатейшая 

коллекция неморских двустворчатых моллю-

сков из пермских разрезов востока Восточно-

Европейской платформы. Основу ее составляют 

материалы, поступавшие на определение из съе-

мочных партий, а также личные сборы А.К. Гусе-

ва и авторов доклада.

Авторами проведена ревизия родового со-

става позднепермских неморских двустворок по 

новой системе признаков родового ранга. В ее 

основе лежит комплексное изучение микро- и 

макроструктурных признаков раковин: микро-

структура раковинного вещества (в том числе 

определяемая с помощью электронной микро-

скопии), строение замочного края и замка ра-

ковины, микроскульптура поверхности, тип на-

чальных раковин, тренды нарастания раковин, 

тип сопряжения линий роста с замочным краем. 

В результате уточнены диагнозы таксонов 

и подтверждено наличие в татарских отложе-

ниях Волго-Уральского и Двинско-Мезенского 

бассейнов четырех родов неморских двуство-

НЕМОРСКИЕ ДВУСТВОРЧАТЫЕ МОЛЛЮСКИ ТАТАРСКОГО 

ОТДЕЛА ВОЛГОУРАЛЬСКОГО И ДВИНСКОМЕЗЕНСКОГО 

БАССЕЙНОВ

Куркова С.В., Силантьев В.В.
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нок публиковался И.М. Ганя (1964, 1965, 1969 и 

др.). Интерес к палеоорнитологии на Украине и в 

Молдавии в значительной степени стимулировал 

Г.П. Дементьев, опубликовавший несколько обзо-

ров по ископаемым птицам (Дементьев, 1958а, б; 

Dementiev, 1955, 1960) и главу по ним в “Основах 

палеонтологии” (1964).

Л.А. Несов (Санкт-Петербург) с начала 

1980-х гг. описал сам и с соавторами 23 вида и 

16 родов птиц в основном из верхнего мела и па-

леогена Узбекистана, большинство которых он 

собрал в поле сам. С конца 1980-х гг. в ЗИНе за-

нялась четвертичными птицами О.Р. Потапова, 

опубликовавшая (в т.ч. с соавторами) ряд боль-

ших статей по птицам из пещер Крыма, Урала и 

Кавказа (Потапова, 1986, 1988, 1992, 1993 и др.). 

Позднее в изучение ископаемых птиц включил-

ся А.В. Пантелеев, работающий преимуществен-

но по археологическим материалам из Сибири 

и Дальнего Востока, но также занимающийся 

палеогеновыми и меловыми птицами (Пантеле-

ев, 1993, 1995, 1997, 1999, 2001, 2002, 2008 и др.). 

С этого же времени в Красноярске позднечет-

вертичными птицами главным образом Южной 

Сибири занимается Н.В. Мартынович (1990, 1992, 

1998, 2001, 2004 и др.).

В ПИН РАН палеоорнитологические ис-

следования начал в середине 1960-х гг. Е.Н. Ку-

рочкин, описавший много новых птиц из неогена, 

палеогена и мела прежнего СССР и Монголии. С 

начала 1980-х в ПИНе работали А.А. Карху, за-

нимавшийся в основном палеогеновыми стри-

жеобразными (1988, 1997), и К.Е. Михайлов, 

исследования которого по ископаемым яйцам 

завершились двумя монографиями (Mikhailov, 

1997a, b). В последнее время здесь успешно рабо-

тает Н.В. Зеленков, занимающийся птицами кай-

нозоя (Зеленков 2005, 2007, 2008, 2009; Zelenkov, 

2008a, b и др.).

Таковы основные вехи и имена исследова-

телей ископаемых птиц в России. В кратких тези-

сах невозможно отразить работы других ученых, 

публиковавших отдельные статьи в этом направ-

лении.

Начало познания ископаемых птиц России 

связано с именами А. Нордманна, Э. Эйхвальда, 

А. Брандта, А.С. Роговича и И. Видхальма (1847, 

1850, 1862, 1875, 1886 соответственно), сообщив-

ших о находках остатков птиц в ее пределах.

В 1930-х – 1940-х гг. ископаемыми птицами 

в ЗИН АН СССР занялись известные орнитологи 

А.Я. Тугаринов и П.В. Серебровский. Тугаринов 

(1935; 1940а, б, в) описал новые роды и виды из 

олигоцена Казахстана, плиоцена Западной Сиби-

ри и из одесских катакомб. Также он занимался 

четвертичными птицами Сибири и Крыма (Ту-

гаринов, 1930, 1932, 1937). Серебровский (1941б) 

обработал часть сборов из одесских катакомб и 

получил большую коллекцию бинагадинских 

плейстоценовых птиц из Естественноистори-

ческого музея Азербайджанского филиала АН 

СССР (Серебровский, 1940а, б; 1941а), исследова-

ние которой завершилось большой сводкой, опу-

бликованной дважды (Серебровский, 1945, 1948). 

И Тугаринов, и Серебровский использовали дан-

ные по ископаемым птицам в публикациях по 

истории фауны, орнитогеографии, миграциям и 

эволюции. 

В этот же период приступил к исследова-

ниям ископаемых птиц Н.И. Бурчак-Абрамович, 

но широко он начал публиковаться только с 

начала 1950-х гг., когда вышла его известная 

монография по ископаемым страусам (Бурчак-

Абрамович, 1953), и он занялся исследованием 

бинагадинских птиц, описав также несколько 

новых птиц из палеогена и неогена Закавказья. 

На Украине с конца 1950-х гг. ископаемыми пти-

цами заинтересовался М.А. Воинственский, но-

вых форм он не описывал, но свел все известные 

данные по ископаемым птицам Украины в двух 

монографиях (Воинственский, 1960, 1967). В се-

редине 1960-х гг. антропогеновыми птицами За-

падной Украины занималась также И.В. Марисо-

ва (1963, 1965, 1968 и др.). Позднее 6 новых видов 

из неогена Украины описала А.С. Уманская (1973; 

1979а, б; 1981), занимавшаяся в основном птица-

ми из археологических памятников. В Молдавии 

по птицам в основном из неолитических стоя-
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Последнее означает распаковку исходной 

потенции телеологического Времени как сущно-

сти запредельной, априорной Бытию – ненаучной. 

Исходное, нераспакованное Время – это длящее-

ся Пространство, его четвертая координата. Пер-

вые шаги распаковки проявлены уже на физико-

химическом этапе процессуальности: появление 

неоднородности (нелинейности) в процессах – 

точек бифуркаций (= точки апоморфий). «Пере-

открытием времени» назвал такое неоднородное 

(сложное, синергийное) время И. Пригожин. Од-

нако максимум феноменально выраженной слож-

ности («невычисляемости») достигнут в феноме-

нальности биологических времен-процессов, где 

невероятный рост переплетающихся отношений 

образует «паутину» жизни (Капра).

Апогей сложности отношений заверша-

ется эпиматериальными (вторично идеальны-

ми, рефлективными) процессами, призванными 

замкнуть процессуальное Время. Биопроцессу-

альность есть параллельное усложнение мате-

риальных форм и эпиматериальной (идеальной) 

рефлексии. Если исключить отсюда высшую 

форму рефлексии, свойственную человеку, то 

биопроцессуальность занимает центральную 

часть общей магистрали процессуальности, т.е. 

не соприкасается с ее двумя пределами, отделя-

ющими Бытие от Небытия (Ничто): точки α и Ω. 

Поэтому в ней еще заметны следы рационально-

го начала: закономерности, но не строгие законы. 

Это значит, что теория макроэволюции (теория 

«вертикали») невозможна вследствие ее априор-

но трансцендентной (запредельной, ненаучной) 

сущности. 

Дарвинизм как теория микроэволюции 

основан на функционирующей («здесь и сейчас») 

«горизонтали» процессуальности, метафизи-

чески лучше обоснованной в эпигенетической 

(Шишкин), а не в синтетической теории: генотип 

не источник отбора, а его результат (материаль-

ное – результат идеального). «Вертикаль» про-

цессуальности, или телеологический компонент 

(«вещь в себе») нарастал как «закономерность 

случайного» (Кассирер) и проявлялся лишь апо-

стериорно. Относительно строгие биологические 

науки – молекулярная биология, генетика – это 

всего лишь инерционно-процессуальная память 

живых систем, по которой невозможно предска-

Понимание наиболее сложных проблем в 

науке невозможно без их общего метафизическо-

го освещения. Аналогично аэросъемка (тоже вид 

сверху) помогает геологам увидеть то, что почти 

не видно «лицом к лицу». Процессуальность – вот 

наиболее инвариантная и самоочевидная харак-

теристика нашей реальности (онтология Бытия), 

а потому она должна иметь отношение к общему 

смыслу всей эволюции и к смыслу нашего суще-

ствования. Более полно она представлена свои-

ми тремя ипостасями как аспектами динамики: 

«относительность – конечность – временность», 

а в феноменально явленном выражении: «много-

образие – дискретность – непостоянство». Фено-

менальное многообразие форм – это непосред-

ственно наблюдаемая реальность нашего мира, 

или объекты разных наук.

Но есть и другая, невидимая и запредель-

ная «реальность» – реальность идеальных от-

ношений (взаимодействий), которая «дирижиру-

ет» эволюцией феноменальности. В физике она 

научно узаконена понятием «поле». Эйнштейн 

подчеркивал: «Мы имеем две реальности – ве-

щество и поле». Первое, гравитационное поле, 

вездесуще и вечно в масштабе Вселенной, а по-

тому, быть может, является первоединой, нерас-

пакованной основой появления всех других, всех 

более локальных полей – систем континуальных 

отношений, которым соответствовала развертка 

материальных и всегда дискретных процессов 

(скрытых в веществе или феноменально явлен-

ных). На первом дофеноменальном (скрытом) 

мегаэтапе процессуальности онтология и гносео-

логия неразделимы из-за тотальной идеальности 

(умопостигаемости) как отношений, так и самих 

«объектов» (элементарные частицы, «материаль-

ные точки»). Соответственно триада Бытия пред-

ставлена здесь своей чисто идеальной ипостасью 

– первотриадой Канта «Число – Пространство – 

Время» как априорным условием всего бытийно-

явленного. Первые две составляющие триа-

ды («горизонталь» Бытия) отрефлектированы 

Пифагором и Платоном (вещи есть числа, все 

остальное – иллюзия), а последняя (ее «верти-

каль») – Гераклитом (все течет...). Суть точных 

наук – преобладание «горизонтали» в процессах, 

а суть исторических по духу наук – нарастание 

роли «вертикали» в процессах. 

ПАЛЕОНТОЛОГИЯ И МАГИСТРАЛЬ ПРОЦЕССУАЛЬНОСТИ: 

ОТ МАКСИМУМА ТЕЛЕОНОМИИ РАЦИОНАЛЬНОСТИ, 

НАУЧНОСТИ К МАКСИМУМУ ТЕЛЕОЛОГИИ 

ИРРАЦИОНАЛЬНОСТИ
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зать их эпигенетическое будущее. Кроме того, 

они – проявление фрактальности в разных по 

масштабу процессах: рациональность микропро-

цессов в биологии аналогична максимально вы-

раженной рациональности физических процес-

сов в масштабе Бытия. 

Термин «времена-процессы» объединяет 

идеальность с материальностью, причем иде-

альность (континуальное время) формирует ма-

териальность (дискретность форм), а последняя 

инерционно влияет на дальнейшую историю 

соответствующей процессуальности. Сложные, 

иерархически неоднородные времена-процессы 

геологи и биологи реконструируют в виде иерар-

хических систем: стратиграфические «шкалы» 

(схемы), иерархические системы организмов. В 

точных науках царит рациональность, но она 

основана на априорной жесткости констант, мер, 

сродства, валентности, что и определило самый 

общий вектор процессуальности («антропный 

принцип»). Дивергентно-конвергентный меха-

низм процессуальности идеален и телеологи-

чен в своей основе: конкретные конвергенции и 

дивергенции жестко определены изначально и 

не совсем случайны в зрелых (сложных) процес-

сах – наблюдаемых, качественно выраженных и 

все более многообразных. Но в сложных биоло-

гических процессах он телеологичен только на 

верхних этажах процессуальности (на больших 

временных интервалах), а на видовом и внутри-

видовом уровнях преобладает более рациональ-

ный и функциональный – телеономический ком-

понент (микроэволюция). 

Время математическое связано с инерцией 

как первоосновой исходной универсальности ме-

ханического движения (основы процессуально-

сти) и как основы рационально строгих законов 

в физике. Биологическая преемственность, в от-

личие от своей прародительницы – физической 

инерции, имеет качественную и всегда локаль-

ную природу, а потому не может стать основой 

универсальных (вездесущих) законов, подоб-

ных законам движения в физике. Поэтому гео-

логическая, а тем более биологическая процес-

суальность рационально несводимы к «Числу», 

которое отодвинуто там на задний план. Хроно-

стратиграфия в геологии, как и поиски общебио-

логического времени (детлафы) – это обреченные 

на неудачу попытки вернуть универсальность и 

рациональность множеству качественно специ-

фических процессов. 

Жизнь – это не только апофеоз материаль-

но проявленной процессуальности, но и основа 

формирования эпиматериальности, т.е. вторично 

идеальных, телеологических целей, первоначаль-

но локальных, но призванных в итоге преодолеть 

собственную локальность и тем самым завер-

шить (замкнуть) процессуально-телеологическое 

Время в точке Омега (Тейяр). Два полюса Бытия 

– телеономический и телеологический – ярко и 

образно выражены в известном изречении Канта 

о звездном небе над головой (телеономия) и нрав-

ственным законом внутри (телеология). Между 

ними – вся процессуальная «начинка» Бытия, 

все разнообразие времен-процессов.
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челюсти реконструированы гипотетические ар-

ковидные антагонисты.

На предлагаемой реконструкции (Lebedev, 

2009) в симфизный «футляр» заключена вся 

«старая» часть. Молодая, рабочая треть внеш-

него оборота при закрытом рте входила в непар-

ную небную полость, а роль антагониста выпол-

нял кольчугоподобный покров из рядов мелких 

зубов, выстилавших нёбо. Эти изолированные 

зубы нередко находят в тех же горизонтах, что и 

спирали.

Геликоприоны предположительно пита-

лись пелагическими рыбами и головоногими 

моллюсками. Гипотеза основана на концентра-

ции зубов на симфизе нижних челюстей так 

же, как у некоторых современных теутофагов-

китообразных, для которых известны пищевые 

спектры; аналогично питание и у эвгенеодонти-

формов: геликоприонид и эдестид.
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Исследования положения и функции за-

гадочных зубных спиралей хрящевой рыбы 

Helicoprion из нижнепермских отложений были 

начаты А.П. Карпинским (1899). Эти удивитель-

ные объекты представляют собой ряд многочис-

ленных зубов, сросшихся между собой основа-

ниями и постепенно уменьшающихся в размере 

по направлению внутрь. Зубной ряд свернут в 

плоскую двустороннесимметричную спираль, 

достигающую 35-40 см в диаметре. Карпинский 

изучил микростроение ткани и показал, что оно 

сходно с наблюдаемым в зубах акул, доказав при-

надлежность геликоприона к хрящевым рыбам. 

Карпинский расположил спираль в ростральной 

части черепа.

Позднее он (Карпинский, 1911) предполо-

жил, что спираль могла быть заключена в хрящ, 

но в литературу попала реконструкция с внеш-

ним расположением. Д.В. Обручев (1953) допол-

нил реконструкцию, поместив между внутрен-

ними завитками спирали хрящевую прослойку 

длинного изогнутого ростра, в которую врастали 

вершины внутренних зубцов.

С. Бендикс-Альмгрен (Bendix-Almgreen, 

1966) на основании прекрасно сохранившихся 

материалов из нижней перми США показал, что 

спирали Helicoprion располагались на симфизе 

нижней челюсти, крепились на непарный бази-

мандибулярный хрящ и в большей своей части 

были заключены в хрящевой «футляр», образо-

ванный симфизной частью парных меккелевых 

хрящей. К сожалению, на его реконструкции не 

понятны взаимоотношения спирали и верхней 

челюсти.

Ф. Жанвье (Janvier, 1996) оставил открытой 

половину внешнего оборота, заключив в «фут-

ляр» остальную часть. Передняя часть внешнего 

оборота выведена за пределы рта, а на верхней 

110 ЛЕТ ИЗУЧЕНИЯ HELICOPRION HELICOPRIONIDAE, 

CHONDRICHTHYES

Лебедев О.А.

Палеонтологический институт им. А.А. Борисяка, Москва; olebed@paleo.ru
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результате постепенной трансгрессии уменьша-

ется количество родов во всех семействах, но 

растет число видов адаптированных к условиям 

пониженной солености.

Баррем, апт, часть альба и сеномана в За-

падной Сибири характеризуются континенталь-

ным режимом осадконакопления. В раннем аль-

бе установлен комплекс, где основное значение 

приобретают перидиниоидные цисты диноф-

лагеллат. Позднесеноманская-раннетуронская 

трансгрессия начала новый этап морского осад-

конакопления в Западной Сибири. Появляются 

два новых семейства. Среди морфотипов дино-

цист начинают преобладать каватные формы. 

Однако в это время и перидиниоидная, и гониау-

лякоидная линии диноцист существуют равно-

значно. К концу позднего мела гониаулякоидные 

формы постепенно теряют свое значение, за ис-

ключением хоратных цист.

Детальные исследования диноцист в ме-

ловых отложениях Западной Сибири позволи-

ло разработать достаточно дробные схемы био-

стратиграфического расчленения, увязанные с 

ортостратиграфическими группами фауны. Со-

поставление одновозрастных комплексов раз-

личных регионов выявило уровни коренной 

перестройки альгофлор, которые можно считать 

межрегиональными корреляционными марке-

рами. Установленные изменения в составе цист 

динофлагеллат, прослеженные в различных ре-

гионах, отражают основные этапы в развитии 

альгофлор.

Работа подготовлена при поддержке гран-

тов РФФИ № 09-05-00210 и РАН № 15, 17.

Меловые диноцисты изучены из разрезов 

Усть-Енисейского, Хатангского районов, Припо-

лярного Урала, скважин Западной Сибири.

Из 15 меловых семейств динофлагеллат 

в сибирских материалах присутствуют 12. При 

сравнении истории их развития в западносибир-

ском бассейне с общим ходом эволюции семейств 

динофлагеллат, можно отметить как сходные 

тенденции, так и существенные различия. Се-

мейство Pareodiniaceae максимального расцвета 

достигает в позднеюрскую эпоху, затем наблюда-

ется постепенное сокращение разнообразия до 

полного исчезновения в позднем мелу. На сибир-

ском материале прослежено уменьшение родово-

го разнообразия от берриаса до готерива с одно-

временным увеличением числа видов. Наиболее 

крупное семейство Gonyaulacaceae представле-

но примерно одинаковым количеством родов и 

видов как в раннем, так и позднем мелу, однако 

таксономический состав существенно меняет-

ся. Видовое и родовое разнообразие семейств 

Areoligeracea и Goniodomacea незначительно воз-

растает от раннего мела к позднему. Обратную 

картину наблюдаем в семействе Ceratiacea. По-

рядок Peridiniales представлен двумя семейства-

ми, характерными для позднего мела, тогда как 

порядок Peridiniphycidales присутствует только в 

раннем мелу.

Динамика таксономического разнообра-

зия диноцист отражает не только эволюцию ди-

нофлагеллат, но и историю развития Западно-

Сибирского бассейна. Нормально-морские 

условия самых ранних этапов раннего мела ска-

зываются в обилии гониаулякоидных диноцист, 

их большом таксономическом разнообразии. В 

ТАКСОНОМИЧЕСКОЕ РАЗНООБРАЗИЕ ДИНОФЛАГЕЛЛАТ 

В МЕЛОВЫХ МОРЯХ СИБИРИ

Лебедева Н.К.
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Волго-Уральского региона, которая заставила 

пересмотреть и традиционно принятую корре-

ляцию, и  закономерности расселения цефалопод 

в перми, но крупные описательные системати-

ческие работы будут носить лишь ревизионную 

направленность. Основными направлениями ис-

следований в 20-м веке были выявление таксоно-

мического разнообразия, создание системы выс-

ших таксонов и глобальных обобщающих сводок 

на родовом уровне. Биостратиграфические по-

строения разной степени детальности составля-

ли главный прикладной результат этих исследо-

ваний. Остаются классическими теоретические 

работы Руженцева, Шиманского и Журавлевой, 

посвященные проблемам исторического разви-

тия и основам систематики  ископаемых цефало-

под. Было начато изучение внутреннего строения 

скелета ископаемых цефалоподн (М.И.Шульга-

Нестеренко, М.Ф.Богословская, В.В.Друщиц, 

Л.А.Догужаева, И.С. Барсков, Ю.Д.Захаров и др.), 

появились первые работы экологического на-

правления (Барсков, К.Н. Несис, О.Боголепова, 

Г.Н. Киселев), которое получило развитие уже в 

настоящее время (Т.Б. Леонова, В.А. Коновалова, 

М.С. Бойко). 

В изучении мезозойских цефалопод отсут-

ствовала «руководящая и направляющая рука» 

авторитетного исследователя, подобного Ру-

женцеву. Существовало несколько школ, групп 

и отдельных исследователей (особенно среди 

специалистов по юрским аммоноидеям), разви-

вавших собственные представления о система-

тике, принципах расчленения и пр. Тем не менее, 

а может быть и благодаря такой конкуренции,  и 

в изучении мезозойских цефалопод были достиг-

нуты впечатляющие успехи.

Итогом изучения триасовых аммоноидей 

различных районов России (Л.Д. Кипарисова, 

А.А. Шевырев, А.С. Дагис, С. П. Ермакова, К.О. 

Ростовцев, Ю.Д. Захаров) было и многократное 

увеличение разнообразия, и создание детальной 

системы и создание детальных зональных стра-

тиграфических схем, включая разработку Стан-

дартной Международной шкалы. 

Исследование аммоноидей юрского и ме-

лового интервала  преследовало, прежде всего, 

стратиграфические цели: разработку деталь-

нейшей инфраподзональной стратиграфической 

шкалы с временным разрешением в несколько 

Вторая половина 20-го века уникальный 

период - «золотой век» отечественной палеонто-

логии (и геологии), когда наша наука в короткий 

срок заняла передовые позиции в мире. Это мож-

но детально проследить в истории изучения лю-

бой из групп ископаемых. Здесь мы постараемся 

показать это на примере изучения цефалопод. По-

сле войны в ПИНе под руководством В.Е. Ружен-

цева была создана мощная школа по изучению 

палеозойских (М.Ф. Богословская, Б.И. Богос-

ловский, Л.Ф. Кузина, Т.Б. Леонова и триасовых 

(А.А. Шевырев) аммоноидей и неаммоноидных 

цефалопод (В.Н. Шиманский, Ф.А. Журавлева), 

которая и после смены поколений удерживает 

ведущие позиции в мире по сей день. Основу ее 

заложили пионерские работы А.П. Карпинского 

и Руженцева, начатые ранее. 

В 50-70-е годы  в пределах СССР под влия-

нием, при содействии и в содружестве со школой 

Руженцева сформировалась плеяда талантливых 

исследователей амммонитчиков (Б.И. Богос-

ловский,  М.Ф. Богословская, Л.Ф. Кузина, Ю.Н. 

Попов, В.Н. Андрианов, Л.С. Либрович, А.В. По-

пов, А.С. Питинова, Е.В. Воинова, А.М. Павлов, 

А.А. Чернов, О.Г. Туманская, С.В. Максимова, 

А.С. и А. А.  Дагис), и специалистов по неаммо-

ноидным цефалоподам палеозоя и триаса (З. Г. 

Балашов, Е. И. Мягкова, И. С. Барсков, Г. Н. Ки-

селев, Н.П. Счастливцева, Л.Д. Кипарисова, Ю.М. 

Бычков, Ю.В. Архипов, Бялый, Саладжюс). По 

сравнению с началом двадцатого века, таксоно-

мическое разнообразие (на родовом и видовом 

уровнях) возросло среди аммоноидей  более чем 

в 5 раз, а среди неаммоноидов в десятки раз. Эти 

исследования привели к 70-м годам  к почти ис-

черпывающему выявлению и описанию таксоно-

мического разнообразия ископаемых цефалопод 

на территории России во всех таксономических 

группах и возрастных интервалах, адекватно от-

вечающему распространенности соответствую-

щих отложений. 

Следующим этапом исследований стала 

детализация систематики на родовом и видовом 

уровне, позволившая проводить глобальные кор-

реляции (Т.Б. Леонова, С.В. Николаева, Р.В. Куты-

гин). Хотя в дальнейшем могут быть открыты но-

вые местонахождения, подобные сенсационным 

находкам  представительной фауны аммонои-

дей и наутилид в казанских отложениях (пермь) 

ИЗУЧЕНИЕ ИСКОПАЕМЫХ ЦЕФАЛОПОД В РОССИИ 

В 20 ВЕКЕ. ИТОГИ. НАПРАВЛЕНИЯ. ПЕРСПЕКТИВЫ
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сот тысяч лет (юра – Г.Я. Крымгольц, Н.В. Без-

носов, В.П. Казакова, К.О. Ростовцев, П.А. Гера-

симов, А.Н. Иванов, Е.А.Троицкая, Н.Т. Сазонов, 

М.С.  Месежников, Н.П. Михайлов, Н.И. Шульги-

на, В.И. Бодылевский, А.А. Дагис, С. В. Меледина, 

В.Г. Князев, Н.Г. Крымгольц, Ю.С. Репин; мел - В. 

В. Друщиц, Н.П. Луппов, И.А. Михайлова, И.Г. 

Сазонова, Т.Н. Богданова, Г.Г. Пославская, А.Е. 

Глазунова, Т.М. Балаш и др.,  в последние годы, 

В.В. Митта, Д.Н. Киселев, Д.А. Гуляев, М.А. Рогов 

– юра; Е.Ю. Барабошкин – мел) и сопоставление 

по аммоноидеям отложений разных климатиче-

ских поясов и биохорий. За последние полвека 

было создано большое число региональных атла-

сов и определителей юрских и меловых аммоно-

идей, имеющих большое практическое значение 

при проведении полевых работ. 

Создана детальная система триасовых це-

ратитов (А.А. Шевырев) и юрских и меловых ам-

монитов (И.А. Михайлова, Н.В. Безносов). 

Специфическими проблемами в изучении 

мезозойских аммонитов являются: морфологи-

ческий (половой?) диморфизм, таксономическая 

принадлежность и функциональная роль апти-

хов и ринхолитов, в обсуждение и решение кото-

рых отечественными исследователями был вне-

сен существенный вклад.

Крупнейшими достижениями прошлого 

века в изучении колеоидных цефалопод стали 

фундаментальные работы В.А. Густомесова, В.Н. 

Сакса и Т.И. Нальняевой  по юрским и нижне-

меловым белемнитидам Европейской России и 

Севера Сибири. Несмотря на обилие фактиче-

ского материала, остается еще много вопросов, 

связанных как с неоднозначным пониманием 

системы высших таксонов среди белемнитид и 

других групп, так и с возможностями их исполь-

зования для расчленения и корреляции отложе-

ний. Сложности с систематикой белемнитид на 

самых низких таксономических уровнях связа-

ны с не до конца ясной и неоднозначной оценкой 

таксономического веса признаков ростра и их 

функциональным значением. Уникальный мате-

риал из юрских отложений Крыма, собранный 

В.М. Нероденко, совершенно неудовлетворитель-

но освоен в систематическом и биологическом 

отношении. Новые подходы к изучению онтоге-

неза и филогении группы дювалиид по рострам 

были предложены А.Ф. Вейс и И.С. Барсковым на 

юрском и нижнемеловом материале из Крыма. 

Основными работами по верхнемеловым белем-

ноидеям остаются труды Д.П. Найдина. Вопро-

сам палеобиологии и биогеографии посвящены 

работы Г.К. Кабанова, Д.П. Найдина, ряд статей 

В.А. Густомесова. Одной из «технических» про-

блем является нехватка кадров исследователей, 

которые занимались бы этой распространенной 

группой длительное время. 

Перспективы дальнейшего изучения ис-

копаемых цефалопод в предстоящие годы и де-

сятилетия, по нашему мнению, главным образом 

будут связаны с исследованиями в области их 

детальной функциональной морфологии и эко-

логии. Едва начатые в прошедшие годы работы в 

этих направлениях, несомненно, обещают мно-

го нового в понимании и объяснении великого 

морфологического разнообразия ископаемых це-

фалопод, образа жизни, роли в экосистемах про-

шлого, причин расцвета и вымирания групп.
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ходящих на поверхность неметаморфизованных 

осадочных пород этого возраста (Allison, Briggs, 

1993). Среднеордовикский максимум (43 вида) 

также отражает глобальное возрастание разноо-

бразия в это время. 

Меловой максимум тоже соответствует 

мировому увеличению разнообразия, но в дан-

ном случае несет «монографический» отпечаток. 

Пик максимума приурочен к раннему мелу. На 

страницах ПЖ из этого интервала было описа-

но более 50 видов из отложений Крыма, Русской 

платформы и Северо-Востока России благодаря 

активной деятельности одного исследователя 

(Т.Н. Смирновой). Это более чем в 10 раз превы-

шает число видов, описанных из поздней юры и 

позднего мела. Распределение первоописаний ро-

дов сходное с видовым, но не идентичное. Здесь 

максимумы отмечены для раннего кембрия (11 

родов), раннего (41) и позднего (30) девона, позд-

ней перми (23) и раннего мела (36). Примечатель-

но, что среднеордовикский пик, характерный для 

видового распределения не выражен. 

Таким образом, распределение описаний 

новых видов брахиопод близко к таковому для 

всех новых видов ископаемых, опубликованных 

в ПЖ за 50 лет, и глобальной динамике видового 

разнообразия животных в геологическом про-

шлом (Raup, 1976).

В «Палеонтологическом журнале» (ПЖ) в 

1959–2008 гг. в составе типа брахиопод опубли-

кованы первоописания одного класса, пяти под-

классов, четырех отрядов, трех подотрядов, двух 

надсемейств, 22 семейств, 25 подсемейств, четы-

рех триб, одной подтрибы, 293 родов, пяти под-

родов, 781 вида и 31 подвида, существовавших 

от раннего кембрия по палеоцен. Это составляет 

примерно 10% от общего числа видов и подвидов, 

впервые опубликованных в ПЖ за 50 лет суще-

ствования журнала. В этом отношении брахио-

поды уступают только насекомым (описано более 

1300 видов). До 2001 г. на фоне существенных ко-

лебаний (от 4 до 28 видов в год) число описаний 

медленно росло, после чего произошел спад с по-

следующей относительной стабилизацией (9–15 

видов в год). С территории современной России 

описано 57% видов, из Казахстана – 12%, с Украи-

ны – 8,5%, из Монголии – 8%. 

Распределение новых видов по возрасту ти-

повых экземпляров демонстрирует два крупных 

максимума в девоне-раннем карбоне и в мелу, 

менее выразительный максимум приходится на 

средний ордовик. Первый из них с пиком в конце 

девона (90 видов) отражает реальное увеличение 

разнообразия в это время не только среди брахи-

опод, но и в большинстве других групп ископае-

мых животных и растений (Алексеев и др., 2001). 

Он соответствует также глобальной площади вы-

РАСПРЕДЕЛЕНИЕ ПО ВОЗРАСТУ НОВЫХ ТАКСОНОВ 

БРАХИОПОД, ОПИСАННЫХ В ПАЛЕОНТОЛОГИЧЕСКОМ 

ЖУРНАЛЕ 19592008 ГГ.
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Averianov, 2007 (Amphitheria); (3) Могойто, Буря-

тия, ранний мел, поздний баррем – средний апт: 

Murtoilestes abramovi (Averianov et Skutschas, 2000) 

(Eutheria); (4) Большой Кемчуг 3, Красноярский 

край, ранний мел, ?готерив-баррем: Kemchugia 

magna Averianov et al., 2005, Amphilestinae indet., 

Gobiconodon sp. A, B (Eutriconodonta), Mammalia 

indet.; (5) Шестаково 1, Кемеровская обл., ранний 

мел, апт-альб: Sibirotherium rossicum Maschenko 

et al., 2003 (Docodonta), Gobiconodon spp. 1–3, 

Amphilestinae indet. (Eutriconodonta), Yermakia 

domitor Lopatin et al., 2005 (Symmetrodonta); (6) Ше-

стаково 3, Кемеровская обл., ранний мел, апт-

альб: Zhangheotheriidae indet. (Symmetrodonta), 

Kiyatherium cardiodens Maschenko et al., 2002 

(Peramura); (7) Кундур, Амурская обл., поздний 

мел, ранний маастрихт: ?Microcosmodontidae 

indet. (Multituberculata). 

Таким образом, в России удалось обнару-

жить представителей почти всех крупных групп 

млекопитающих, известных из мезозоя Северно-

го полушария. Пока все находки представлены 

челюстными фрагментами, отдельными зубами 

и костями, но местонахождение Шестаково 3 

явно перспективно на поиски черепных и скелет-

ных остатков. С развитием данного направления 

исследований Россия может стать одним из важ-

нейших регионов для изучения млекопитающих 

мезозоя. 

Литература:

1. Лопатин А.В., Аверьянов А.О. Млекопитающие – со-
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// Вестн. РАН. 2009 (в печати). 
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3. Maschenko E.N., Lopatin A.V. First record of an Early 
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Изучение мезозойских млекопитающих 

в последнее десятилетие переживает заметный 

подъем. Традиционно большое внимание этой 

проблематике уделяется в США и странах Евро-

пы, но особенно яркие открытия сделаны в Ки-

тае. Эти успехи во многом связаны с находками 

целых скелетов, которые не только позволяют пе-

реоценить морфологическое и таксономическое 

разнообразие млекопитающих мезозоя, но и дают 

возможность их палеобиологического изучения. 

Еще недавно всех мезозойских млекопитающих 

характеризовали как маленьких существ, похо-

жих на современных насекомоядных и грызунов. 

Открытия последних лет показали, что и мор-

фологически, и экологически млекопитающие 

мезозоя были значительно более разнообразны. 

Среди них обнаружены полуводные, подземные, 

древесные и даже планирующие формы, а также 

хищники весом более 10 кг (обзор см. Luo, 2007).

Для познания эволюционной истории мле-

копитающих очень значима полнота сведений 

по разным регионам земного шара. Территория 

России оставалась “белым пятном” в мезозой-

ской истории Mammalia до 1995 г., когда на ран-

немеловом местонахождении Шестаково 1 был 

найден фрагмент нижней челюсти триконодонта 

(Maschenko, Lopatin, 1998). В 1999 г. сотрудника-

ми ПИН, ЗИН, СПбГУ и ТГУ была организова-

на исследовательская группа, приступившая к 

изучению мезозойских млекопитающих России 

(гранты РФФИ №№ 01-04-49548, 04-04-49637, 07-

04-00393). К 2009 г. в России открыты 7 местона-

хождений (обзор см. Лопатин, Аверьянов, 2009): 

(1) Пески, Московская обл., средняя юра, ?байос-

бат: Morganucodontidae indet. (Morganucodonta); 

(2) Березовский разрез, Красноярский край, сред-

няя юра, бат: Itatodon tatarinovi Lopatin et Averianov, 

2005, Simpsonodon sp., Tegotheriidae indet. 

(Docodonta), Eleutherodontidae indet. (Haramiyida), 

Dryolestidae indet. (Dryolestida), Eutriconodonta 

indet., Amphibetulimus krasnolutskii Lopatin et 

ПРОГРЕСС В ИЗУЧЕНИИ МЕЗОЗОЙСКИХ 

МЛЕКОПИТАЮЩИХ В РОССИИ

Лопатин А.В.

Палеонтологический институт им. А.А. Борисяка РАН, Москва; alopat@paleo.ru
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В результате сравнительного анализа па-

линокомплексов казанских отложений рассма-

триваемых регионов выявлен ряд особенностей, 

которые необходимо учитывать при корреляции 

отложений.

В пыльцевой части спектров в обоих ре-

гионах доминирует пыльца с двумя воздушными 

мешками. Однако в разрезах стратотипической 

области доминирует двумешковая ребристая 

пыльца, а в разрезах Предуральского краевого 

прогиба – двумешковая неребристая пыльца. В 

составе миоспоровых комплексов отмечается по-

стоянное присутствие одномешковой пыльцы. В 

некоторых спектрах в значительных количествах 

присутствует пыльца Azonaletes. Для обоих ком-

плексов характерно присутствие спор с шипова-

той и гладкой экзиной. 

Литература:

1. Чалышев В.И., Варюхина Л.М. Бистратиграфия верхней 

перми северо-востока европейской части СССР. Л.: Наука, 

1968. 245 с.

Проведено сопоставление спорово-

пыльцевых спектров из разрезов казанских отло-

жений стратотипической области и разрезов по 

реке Печоре Предуральского краевого прогиба.

В стратотипических разрезах в комплексах 

миоспор преобладает двумешковая и безмешко-

вая ребристая пыльца, субдоминирует двумешко-

вая неребристая пыльца. Споры присутствуют во 

всех спектрах в небольшом количестве, осталь-

ные группы – малочисленны. Особенностью па-

линокомплексов является большое видовое раз-

нообразие миоспор рода Vittatina.

Казанские палинокомплексы Преду-

ральского краевого прогиба описывались 

Л.М.Варюхиной (Чалышева, Варюхина, 1968), со-

гласно которой в комплексах миоспор вверх по 

разрезу возрастает роль двумешковой неребри-

стой пыльцы и спор, которые доминируют. Суб-

доминантами комплекса являются двумешковая 

ребристая пыльца и пыльца типа Azonaletes. От-

мечается, что ребристая безмешковая пыльца до-

вольно однообразна и представлена в основном 

двумя видами. 

КАЗАНСКИЕ ПАЛИНОКОМПЛЕКСЫ ВОЛГОУРАЛЬСКОГО 

РЕГИОНА И ПРЕДУРАЛЬСКОГО КРАЕВОГО ПРОГИБА
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гатой также и фосфором, где создавались геохи-

мические барьеры и формировались первичные 

стяжения вблизи границы вода-дно. При пере-

мыве осадков стяжения аккумулируются.

Наши исследования демонстрируют, что 

в юрских и нижнемеловых фосфоритах преоб-

ладают ядра аммонитов, двустворок, гастропод, 

брахиопод, встречаются губки, иглокожие (ежи, 

лилии), ракообразные, фосфатизированные их-

нофоссилии, строматолиты, а также костный 

материал позвоночных. В фосфатизированном 

матриксе обычно наблюдаются в большом ко-

личестве различные микрофоссилии (диатомеи, 

кокколиты, радиолярии, фораминиферы), в том 

числе и бентосные. Строматолитовые постройки 

относятся к морфологическому типу желваковых, 

более редко пластовых, и сложены тончайшими 

слоями карбонатного вещества, глауконита и фос-

фата. В верхнемеловых отложениях, судя по ин-

ситным желвакам, породообразующее значение 

имеют преимущественно ихнофоссилии (причем 

ходы обычно заполнены фосфатизированными 

планктоногенными организмами и копролита-

ми), менее характерна макрофауна (многочис-

ленные фрагментированные, иногда целые кубки 

губок, мелкие фрагменты костного материала 

позвоночных, более редки двустворки). Места-

ми в мезозойских осадках в большом количестве 

наблюдаются фосфатизированные куски древе-

сины. Матрикс практически всех изучавшихся 

фосфоритов содержит также сохранившиеся 

фрагменты различных цианобактериальных ма-

тов и бактериальные колонии, выглядящие под 

сканирующим электронным микроскопом либо 

в виде пористого губчатого фосфата, либо в виде 

трубчатых, нитчатых, палочковидных и сферои-

дальных образований. Возможно, цианобактери-

альные маты играют большую роль при форми-

ровании фосфатных плит, но это пока остается 

до конца невыясненным.

Поскольку фосфориты, как показыва-

ют наши исследования на Русской плите, в по-

давляющем большинстве представляют собой 

фосфатизированные органические остатки, фор-

мирование их как пород происходило при не-

посредственном участии различной биоты. При 

этом данные породы фиксируют как весь спектр 

организмов, населявших рассматриваемую часть 

бассейна (в виде замещенных остатков), так и 

оставленные ими следы (ихнитолиты), иногда 

другие проявления жизнедеятельности (строма-

толиты, копролиты и пр.), а также особенности 

захоронения.

Источником фосфора для жизнедеятельно-

сти морских организмов является морская вода. 

Фосфаты через пищевые цепи передаются всем 

организмам, начиная с первичных продуцентов и 

заканчивая нектонными хищниками на вершине 

пирамиды. Соответственно все они, захоранива-

ясь в осадке, могут служить источником фосфора 

для образования фосфоритов. В мезозойских мо-

рях Русской плиты процесс фосфатонакопления 

определялся соотношением биопродуктивности 

бассейна и подавлявшего его интенсивного по-

ступления терригенного материала. Немалая 

доля биопродуктивности приходилась на бен-

тос, он же нередко обеспечивал аккумуляцию и 

сохранность отмершего планктоногенного ор-

ганического материала для последующей фос-

фатизации в своих ходах и норках. Кроме того, 

роющие и илоядные животные нарушали це-

лостность осадка, создавая неоднородность не 

только структурную, но и геохимическую. Эта 

неоднородность осадка в условиях открытой си-

стемы порождала перераспределение различных 

веществ внутри него путем диффузии. Там, где 

органики было мало, происходило полное раз-

ложение рассеянного органического вещества и 

переход всего фосфата в раствор, затем он пере-

мещался туда, где шло его осаждение, то есть в 

участки, обогащенные различной органикой, бо-

БИОТА И ФОСФАТОГЕНЕЗ НА РУССКОЙ ПЛИТЕ
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органического мира Азии, да и всей Земли. В па-

леозое (на протяжении 400 млн. лет), в условиях 

широкого развития морских бассейнов, она была 

узловой областью формирования биологическо-

го разнообразия в морских экосистемах. Позже, 

в мезозое и кайнозое (в течение почти 200 млн. 

лет), эта огромная область никогда не покрыва-

лась морями, и эволюция наземных экосистем 

может быть прослежена без существенных пере-

рывов.

Собранный и исследованный за четыре 

десятилетия работ уникальный палеонтологиче-

ский материал выводит Монголию в число наи-

более изученных в палеонтологическом плане 

территорий Азии.

В ряду важнейших достижений первосте-

пенное значение имеют: открытие позднеюрской 

континентальной фауны; находка богатейшей 

фауны динозавров, среди которых описано пять 

новых семейств; открытие и описание раннеме-

ловых млекопитающих, рептилий и птерозавров, 

позднемеловых сумчатых, неогеновых прима-

тов; сборы богатейших материалов по меловым-

неогеновым черепахам, ящерицам и птицам, 

разновозрастных коллекций рыб, насекомых, 

флоры.

Монографически описаны палеозойские 

биоты беспозвоночных. Описаны сотни новых 

родов и видов, прослежена эволюция отдельных 

групп. Исследования древнейших фосфоритов 

Монголии стали прекрасной основой для ста-

новления и развития бактериальной палеонто-

логии. Новые данные позволили существенно 

изменить глобальные палеобиогеографические 

реконструкции, выявить пути и скорости мигра-

ции древнейших морских фаун, разработать био-

стратиграфические схемы, послужившие осно-

вой для создания средне- и крупномасштабных 

геологических карт Монголии и всего Монголо-

Охотского пояса.

Работами Совместной российско-

монгольской палеонтологической экспедиции 

собраны уникальные по научной ценности ма-

териалы, опубликованные в 48 томах научных 

трудов СРМПЭ, десятках монографий и сотнях 

статей, изданных в России и за рубежом. Вышли 

из печати 4 тома пятитомной капитальной свод-

ки «Палеонтология Монголии», отображающей 

итоги 40-летнего научного сотрудничества па-

Совместная российско-монгольская (до 

1992 г. – советско-монгольская) палеонтологи-

ческая экспедиция (СРМПЭ), организованная по 

Решению Президиума РАН на основании Согла-

шения между Академиями наук России и Монго-

лии, начала работы в Монголии в 1969 году.

Исследования СРМПЭ продолжили и обо-

гатили опыт российско-монгольского сотруд-

ничества в области палеонтологии, заложенный 

работами Монгольской палеонтологической экс-

педиции АН СССР под руководством профессора 

И.А.Ефремова в 1946-49 гг. В отличие от предше-

ствующих отечественных и зарубежных экспе-

диций, ориентированных, в основном, на сборы 

и изучение ископаемых позвоночных, СРМПЭ 

планировалась как комплексная экспедиция с за-

дачей исследования исторических закономерно-

стей развития фауны и флоры Центральной Азии 

за период в 600 млн. лет, от позднего докембрия 

до четвертичного периода.

Экспедиционные исследования СРМПЭ 

проводятся по темам: “Позвоночные мезозоя и 

кайнозоя Монголии” и “Биостратиграфия, фауна 

и флора позднего докембрия и палеозоя Монго-

лии”. Научный руководитель Экспедиции от рос-

сийской стороны директор Палеонтологического 

института РАН, академик А.Ю. Розанов. Началь-

ник российской части СРМПЭ – к.б.н. И.Н. Ма-

нанков. Во главе монгольской части СРМПЭ 

– директор Палеонтологического Центра АНМ, 

академик Р. Барсболд.

Приоритетными направлениями в иссле-

дованиях экспедиции являются: 

1. Установление последовательности и эта-

пов смены биот во времени. 2. Изучение отдель-

ных групп фауны и флоры и их сообществ. 3. Кри-

зисы в развитии биоты на рубежах различных 

эпох. 4. Восстановление палеогеографических 

обстановок для отдельных временных интерва-

лов. 5. Биостратиграфия и корреляция осадоч-

ных отложений Монголии.

Монголия идеально подходит для решения 

поставленных задач. Благодаря своему географи-

ческому положению – в центре Азии, широкому 

развитию и сравнительно легкой доступности 

разрезов отложений, охарактеризованных бо-

гатейшей ископаемой фауной и флорой, терри-

тория Монголии представляет собой исключи-

тельный интерес для изучения истории развития 

40 ЛЕТ РАБОТЫ СОВМЕСТНОЙ РОССИЙСКО

МОНГОЛЬСКОЙ ПАЛЕОНТОЛОГИЧЕСКОЙ ЭКСПЕДИЦИИ 

 УНИКАЛЬНЫЙ ОПЫТ МЕЖДУНАРОДНОГО 

СОТРУДНИЧЕСТВА ПАЛЕОНТОЛОГОВ
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леонтологов России и Монголии. В сводке на ро-

довом уровне в систематическом порядке приве-

дены все ископаемые организмы, обнаруженные 

в Монголии. Описание фауны предваряют раз-

делы о морфологии, экологии, стратиграфиче-

ском значении изученных организмов. Итоговая 

сводка послужит теоретическим справочником и 

практическим пособием для геологов и палеон-

тологов Монголии и других стран. 

Материалы научных исследований СРМПЭ 

неоднократно докладывались на международных 

симпозиумах и конгрессах, наглядно демонстри-

руя, что многие проблемы эволюции отдельных 

групп флоры и фауны Азии характерны для ор-

ганического мира всей планеты и не могут раз-

рабатываться без учета данных, полученных при 

изучении собранных Совместной экспедицией 

уникальных палеонтологических коллекций.

Значимым результатом международного 

сотрудничества является подготовка научных 

кадров. На материалах собранных в Монголии 

защищены 8 докторских и 29 кандидатских дис-

сертаций российскими и монгольскими сотруд-

никами СРМПЭ.

Экспозиции юбилейных выставок и опу-

бликованные работы неоднократно отмечались 

медалями, премиями, дипломами и грамотами 

СССР, России и Монголии.
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ского горизонта, лежащие в основании верхне-

го франа, характеризуются обилием миоспор 

Archaeoperisaccus (50-80 %) (зона ovalis-grumosus), 

а также широким развитием миоспор с пленча-

тым периспорием: Cristatisporites deliquescens, 

Auroraspora speciosa, Membrabaculisporis radiatus 

и др., исчезающих к концу франского века. Позд-

нефранский этап в развитии миоспор девона 

четко прослеживается в разрезах Русской плиты 

(Avkhimovich et al., 1993; Девон Воронежской..., 

1995 и др.). 

Пятый рубеж наблюдается в начале фа-

менского века; рубеж очень резкий. Раннефа-

менская асоциация миоспор характеризуется 

существенным обновлением структуры палино-

комплексов, связанным с появлением ряда новых 

таксонов: Cyrtospora, Cornispora, Corbulispora 

viminea, C.semireticulata, Geminospora vasjamica, 

Cymbosporites boafeticus, Lophotriletes multiformis 

и др. По палинологическим данным он соотно-

сится с основанием зоны Geminospora vasjamica 

– Corbulispora viminea (волгоградский горизонт). 

В целом же, в течение фаменского века разноо-

бразие видов спор и их количество уменьшается. 

Шестой рубеж прослеживается в планетар-

ном масштабе и соответствует границе девонской 

и каменноугольной систем. К этому рубежу приу-

рочено практически полное исчезновение расте-

ний, продуцировавших споры вида R.lepidophytus 

и его разновидностей (зона R. lepidophytus) (Кедо, 

1957), на смену которым приходят растения, про-

дуцировавшие споры Vallatisporites pusillites, 

Lophozonotriletes malevkensis и др., характерные 

уже для турнейского века.

Таким образом, наиболее отчетливыми 

рубежами являются: второй, пятый и шестой. 

Основные рубежи в развитии девонских мио-

спор, примерно соответствуют границам отде-

лов, ярусов или подъярусов стратиграфической 

схемы девона Русской платформы, хотя некото-

рые границы требуют уточнения (эмс-эйфель, 

живет-фран).

На основании анализа распространения 

миоспор в девонском периоде намечаются шесть 

основных рубежей смены палинофлор: в начале 

позднеэмско-эйфельского времени, в начале жи-

ветского и франского веков, в начале позднеф-

ранского времени, в начале и в конце фаменского 

века, что, в основном, соответствует существен-

ным перестройкам в структуре комплексов де-

вонской флоры (Юрина, 1985 и др.). 

Первый рубеж в развитии девонских 

миоспор намечается в начале позднего эмса. 

Позднеэмско-эйфельская ассоциация миоспор 

характеризуется массовым распространением 

миоспор родов Retusotriletes, Apiculiretusispora, 

Dibolisporites и появлением миоспор с разноо-

бразной и сложной скульптурой периспория (па-

линозоны inassueta, tortus-velatus, langii). Мио-

споровая зональность для девона Европейской 

России была разработана коллективом авторов 

(Avkhimovich et al., 1993).

Второй рубеж очень четкий и приходится 

на границу эйфельского и живетского ярусов. 

Живетская ассоциация миоспор соответству-

ет зоне Geminospora extensa (Avkhimovich et al., 

1993), отличающейся большим разнообразием 

видов рода Geminospora, появляющихся на фоне 

более древних “доживающих” видов.

Третий рубеж требует дополнительных ис-

следований. Традиционно его можно соотнести 

по времени с началом формирования отложений 

пашийского горизонта (Решение…, 1990), что соот-

ветствует основанию зоны optivus-krestovnikovii. 

Миоспоровая ассоциация отличается массовым 

распространением миоспор с мелкобугорчатой, 

шагреневой и крупносетчатой скульптурой. По-

явление же в муллинском горизонте почти всех 

раннефранских видов, кроме optivus позволяет 

наметить рубеж в основании подзоны bucerus-

variabilis insignis (в понимании Avkhimovich et al., 

1993), что близко к нижней границе франа, реко-

мендуемой МСШ.

Четвертый рубеж приурочен к началу 

позднефранского времени. Отложения петин-

ОСНОВНЫЕ РУБЕЖИ В РАЗВИТИИ ДЕВОНСКИХ МИОСПОР

Манцурова В.Н.

ООО «ЛУКОЙЛ-ВолгоградНИПИморнефть», Волгоград; vmantsurova@lukoilvmn.ru
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рактерно включение таежных форм в авифауну 

юга Средней Сибири, а горно-степных элементов 

– в авифауну Алтая. 

Плейстоценовые уровни пещерных па-

мятников Южной Сибири по составу ави-

фауны выглядят уравновешенными и не 

демонстрируют изменения экологических харак-

теристик от слоя к слою. Достаточно наглядная 

картина смены облика ископаемой авифауны 

получена для позднеплейстоцен-голоценовых 

слоев пещеры Еленева под Красноярском. Выяв-

лен позднеплейстоцен-раннеголоценовый ком-

плекс птиц с доминированием белых куропаток. 

В среднеголоценовых слоях отмечено появление 

птиц открытых, остепненных пространств и 

многочисленных водоплавающих, привнесенных 

человеком неолита. Авифауна позднеголоцено-

вых отложений характеризуется современным 

лесостепным обликом.

Перспективы дальнейшего изучения па-

леоавифауны Южной Сибири связываются с глу-

боким морфологическим и морфометрическим 

изучением уже имеющейся палеонтологической 

коллекции, уточнением и дополнением видового 

списка, прежде всего – мелких воробьиных птиц 

(что напрямую связано с пополнением сравни-

тельной остеологической коллекции по этой 

сложной для диагноза группе), анализом тафоно-

мических особенностей каждого местонахожде-

ния.

Изучение ископаемых птиц в пещерах Юж-

ной Сибири имеет давнюю историю. Начинается 

она со времен знаменитых академических экспе-

диций 1733-1743 годов, на берегах Енисея сборами 

фоссильных остатков птиц, которые провел член 

экспедиции Мессершмидта Ф.И.Страленберг.

В ходе многолетних полевых сборов (c 60-х 

годов прошлого века) и продолжительного ка-

мерального изучения (с 90-х годов) получены и 

определены представительные материалы (около 

90 тыс. костных остатков) плейстоценового и го-

лоценового возраста. 

Материалы происходят из десятков пещер-

ных местонахождений Северо-Западного Алтая, 

Центрального Алтая, Кузнецкого Алатау, долины 

Енисея под Красноярском. В ископаемом состоя-

нии обнаружены 200 видов 34 семейств птиц. 

Наиболее древние палеонтологические 

материалы происходят из Алтайских пещер. 

Остатки птиц из местонахождений Приенисей-

ской Сибири имеют в основном голоценовый 

возраст. Практически все обнаруженные в иско-

паемом состоянии в Южной Сибири виды птиц 

встречаются здесь и в настоящее время. Облик 

авикомплексов среднего и позднего голоцена 

– лесостепной, с включением интразональных 

представителей водоплавающих и околоводных 

птиц, и элементов темнохвойной тайги. Поздне-

плейстоценовые горизонты имеют «тундровый» 

облик за счет присутствия белых куропаток. Ха-

ПОЗДНЕЧЕТВЕРТИЧНЫЕ ПТИЦЫ АЛАТЕСАЯНСКОЙ 

ГОРНОЙ СТРАНЫ
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ских акритарх Австралии (Javaux, Marshal, 2007).

В мацерированных препаратах из метагли-

нистых прослоев пород верхней подсвиты кондо-

пожской свиты Онежского синклинория были об-

наружены микрофоссилии (акритархи), которые 

предварительно отнесены к роду Styctosphaeridium. 

Найдены микрофоссилии и в породах верхней 

части калевийского надгоризонта (шуйская, ва-

шезерская свиты). Акритархи приурочены к гли-

нистым прослоям, накопившихся в удаленных от 

берега спокойных условиях при отсутствии при-

вноса грубозернистого материала и органического 

вещества (свободного углерода).

В препаратах, изготовленных из богатых сво-

бодным углеродом (шунгитоносных) метапелитов 

верхнезаонежской подсвиты, обнаружены единич-

ные экземпляры акритарх плохой сохранности, 

определенные как Protosphaeridium sp., и обрывки 

углефицированных микробиальных пленок.

В ходе дальнейших исследований будет опре-

делена биологическая принадлежность найденных 

микрофоссилий – прокариоты-цианобактерии 

или эукариоты-протисты. Начато исследование 

кернового материала, полученного по проекту 

ICDP FAR-DEEP (Melezhik et al., 2005) с целью об-

наружения новых морфофоссилий в палеопро-

терозойских породах Онежского синклинория, 

изучения их фациальной приуроченности, связи с 

осадконакоплением, закономерностей стратигра-

фического и географического распространения, а 

также корреляционных возможностей. Будет про-

должена работа по выявлению в породах раннего 

протерозоя геохимических признаков существо-

вания циано-бактериальных сообществ.
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Спороподобные органостенные микрофос-

силии, или акритархи, в изобилии встречаются в 

докембрийских, палеозойских и более молодых от-

ложениях. По современным представлениям они 

являются остатками одноклеточного фитоплан-

ктона, на что указывает их приуроченность исклю-

чительно к морским фациям и химический состав, 

близкий к кутину или спорополленину. Опреде-

ления микрофоссилий из раннего докембрия Бал-

тийского щита известны с начала 1950-х гг. Микро-

фоссилии установлены по всему докембрийскому 

разрезу, начиная с лопия (верхний архей). Наиболее 

целенаправленно и систематически микрофито-

логическому изучению подвергались дорифейские 

породы Карелии, поэтому собран сравнительно 

полный материал, позволяющий судить о распре-

делении микрофоссилий в разрезе раннего докем-

брия этого региона (Тимофеев, 1982). В последствии 

многие из ранее описанных форм были критиче-

ски пересмотрены (Микрофоссилии докембрия…, 

1989). В последнее время коллективом под руковод-

ством академика А.Ю. Розанова (Палеонтологиче-

ский институт РАН) была не только проведена ре-

визия и переизучение препаратов из коллекции Б.В. 

Тимофеева, но и сделаны новые находки микро-

фоссилий в породах архейского возраста на терри-

тории Карелии (Астафьева и др., 2009).

Автор сосредоточил своё внимание на па-

леопротерозойской части докембрийского разреза 

Карелии. Наименее изменённые метаглинистые 

породы, перспективные для поиска акритарх, 

приурочены к калевийскому надгоризонту ре-

гиональной шкалы, а географически – к Онеж-

скому синклинорию. Ранее Б.В. Тимофеевым в 

нигозерских сланцах (кондопожская свита) были 

обнаружены Protosphaeridium densum Tim., P. 

tuberculiferum Tim., P. fl exosum Tim., округлые си-

луэтные формы и фрагменты органических пле-

нок. В «глинисто-алевролитовых черных сланцах» 

бесовецкой свиты им описаны многочисленные 

«микрофитофоссилии» (по терминологии Б.В. Ти-

мофеева), часть из которых интерпретировалась 

как эукариоты (Nucellosphaeridium minutum Tim.). 

Изучались шлифы и препараты из коллекции об-

разцов, отобранных из керна буровых скважин, и 

из естественных выходов, в том числе из карье-

ров. Изучение микрофоссилий проводилось в от-

деле палеоботаники геологического департамента 

Льежского университета с использованием совре-

менного оборудования по методике, разработан-

ной проф. Э. Жаво при исследовании протерозой-

НОВЫЕ НАХОДКИ МИКРОФОССИЛИЙ 

В ПАЛЕОПРОТЕРОЗОЕ КАРЕЛИИ 

ФЕННОСКАНДИНАВСКИЙ ЩИТ

Медведев П.В.
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тов» не дают пока однозначных результатов.

Тем не менее, выявленная стратиграфи-

ческая приуроченность ряда фитогенных сооб-

ществ, главную роль в которых играют стромато-

литы, дает возможность достаточно детального 

расчленения ятулийских карбонатных толщ и 

прослеживания их на значительные расстояния. 

Оценивая латеральное распространение изу-

ченных фитогенных сообществ, выделяются 4 

основных провинции, в каждой из которых на-

мечены ареалы отдельных строматолитовых 

групп: 1. Южно-Карельская провинция, охваты-

вающая острова Онежского озера и территорию, 

прилегающую к нему с запада и северо-запада. 2. 

Западно-Карельская провинция – районы север-

ного Приладожья, включая ряд прилегающих с 

северо-запада участков на территории Финлян-

дии. 3. Центрально-Карельская провинция за-

нимает по площади значительную часть террито-

рии, но представлена относительно небольшим 

количеством местонахождений с окаменелостя-

ми; границы провинции достаточно условны. 4. 

Северо-Карельская провинция выделена по ряду 

местонахождений с проблематичными строма-

толитами, нуждающимися в более точной иден-

тификации.

Прецизионное изучение содержания ма-

лых элементов в терригенных породах палеопро-

терозоя (сумий – ятулий) позволило расширить 

информацию по региональным геохимическим 

ареалам в пределах этих палеобиогеографиче-

ских провинций.

Ятулийские терригенные осадки Север-

ной Карелии отличаются от аналогичных по-

род района оз. Сегозера более «океаничным» 

источником, характеризующимся обеднением 

континентально-коровыми элементами, поло-

жительной Eu-аномалией и значительным сход-

ством с нижележащими сумийскими породами, 

которые имеют менее корово-зрелые характе-

ристики. Подобные различия могут отражать 

бóльшую близость района Сегозера в палеопро-

терозойском бассейне к древнему континенту 

– Водлозерскому блоку. Сопоставление микро-

элементной геохимии сумийских и ятулийских 

терригенных пород с геохимией песков из отло-

жений современных глубоководных турбидито-

Строматолиты – одни из наиболее распро-

странённых окаменелостей, встречающихся в по-

родах огромного возрастного диапазона. Несмо-

тря на это, длительное время они находились вне 

поля зрения палеонтологов. Лишь с начала про-

шлого века с выходом работы E. Kalkowsky (1908) 

специалисты стали обращать на них более при-

стальное внимание. Постепенно возрастающий 

интерес к строматолитам особенно оживился в 

связи с необходимостью более детального иссле-

дования образований докембрия, где другие ма-

кроскопические фоссилии присутствуют крайне 

редко.

Образования, традиционно называемые 

ятулийскими, выделяются в настоящее время в 

ранге надгоризонта с возрастными границами 

2,3-2,1 млрд. лет. Имея достаточно широкое рас-

пространение на территории восточной части 

Фенноскандинавского щита (Карелия, Мурман-

ская обл., Финляндия), они, однако, занимают на 

геологической карте сравнительно небольшие по 

площади участки, вытянутые в северо-западном 

направлении, и слагают, как правило, осевые 

части или крылья синклиналей. Осадочные по-

роды ятулия представлены, главным образом, 

песчаниками и карбонатными породами – до-

ломитами, реже известняками. Специфической 

особенностью карбонатной составляющей яту-

лия является почти постоянное присутствие в 

этих породах строматолитов – ископаемых сви-

детельств древнейших этапов развития биосфе-

ры. Предпринятое изучение строматолитовых 

сообществ дало возможность использовать био-

стратиграфические методы для расчленения и 

корреляции нижнепротерозойских образований.

Несмотря на имеющийся обширный фак-

тический материал до настоящего времени не 

существует единого мнения ни об условиях и 

физико-химической обстановке, в которой на-

капливались строматолитовые толщи, ни о меха-

низме формирования собственно строматолитов. 

Дискуссионными в этой связи представляются и 

соображения о направлении эволюции строма-

толитовых систем. Использование актуалисти-

ческих данных на примере современных стро-

матолитоподобных построек, а также попытки 

лабораторного воспроизведения «строматоли-

СТРОМАТОЛИТОВЫЕ СООБЩЕСТВА РАННЕГО 

ПРОТЕРОЗОЯ ФЕННОСКАНДИНАВСКОГО ЩИТА: 

СОСТАВ, РАСПРОСТРАНЕНИЕ, ГЕОХИМИЧЕСКИЕ 

ХАРАКТЕРИСТИКИ АРЕАЛОВ
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вых потоков активных (сдвиговых, задуговых и 

континентально-дуговых) и пассивных окраин 

континентов с помощью диаграмм распреде-

ления REE и мультиэлементных спайдерграмм 

свидетельствует о том, что сумийские породы 

Северной и Западной Карелии имеют профили, 

более близкие к профилям отложений, накапли-

вавшихся в активных обстановках. В то же время 

распределение микроэлементов в ятулийских по-

родах Северной и Центральной Карелии в общих 

чертах сближает их с отложениями пассивных 

окраин. Это отражает более стабильную плат-

форменную обстановку на палеопротерозойском 

кратоне в предъятулийское время, тогда как, по-

стархейские тектонические процессы на терри-

тории архейского кратона носили более диффе-

ренцированный характер.

В последние годы проводится изучение 

кернового материала, как из старых скважин, так 

и вновь пробуренных. В ряде случаев выявляют-

ся новые группы строматолитов. Это позволяет 

существенно пополнить таксономический со-

став установленных сообществ, а также уточнить 

предложенные контуры провинций. Пополняю-

щаяся коллекция окаменелостей является важ-

ным материалом для совершенствования разра-

батываемой системы фитогенных построек. 

Следует надеяться, что дальнейшее изуче-

ние сможет существенно уточнить биостратигра-

фический потенциал строматолитов. Несмотря 

на неясность во многих случаях стратиграфиче-

ского значения этих объектов, спорные интер-

претации условий их формирования, безуспеш-

ные пока попытки выстроить более или менее 

приемлемую классификацию строматолитов (а, 

может быть, именно благодаря этим обстоятель-

ствам), необходимо накапливать собственный и 

систематизировать мировой опыт строматолито-

вых исследований.

Финансирование исследований осущест-

влялось по проекту Программы Президиума 

РАН № 15 «Возникновение и эволюция биосфе-

ры» (Подпрограмма II). 
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Ленинградской области (Хижняков, Шепелева, 

1964).

Т.Н. Герман в вендских отложениях Подо-

лии обнаружены ископаемые оболочки, имеющие 

сходство с эвгленовыми водорослями (Тимофеев, 

Герман, Михайлова, 1976).

Находки уникальных местонахождений 

вендо-эдиакарской фауны бесскелетных живот-

ных и самой древней многоклеточной флоры 

стали весомым вкладом не только в украинскую, 

но и в мировую науку (Соколов, 1997; Федонкин, 

1985; Гниловская, 1988).
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9. Хижняков А.В., Шепелева Е.Д. Сопоставление 
древних немых толщ Волыни по споровым ком-
плексам // Тр. УкрНИГРИ. 1964. Вып. 9. С. 151-
155.

Осадочные толщи докембрийского воз-

раста широко распространены на территории 

Украины. Начало их палеонтологического иссле-

дования, приуроченного ко второй половине ХХ 

века, тесно связано с работами российских пале-

онтологов: Б.С. Соколова, Б.В. Тимофеева, Е.М. 

Андреевой, А.Г. Вологдина, Н.А. Волковой, Е.Д. 

Шепелевой, А.Н. Герман, М.Б. Гниловской, М.А. 

Федонкина, М.Б. Бурзина.

Древнейшие отложения в пределах Укра-

инского щита, относящиеся к мезоархею исследо-

вались Б.В. Тимофеевым, начиная с 1969 г. В них 

были обнаружены округлые безъядерные сферо-

морфиды. Им выделены комплексы микрофос-

силий (сфероморфиды различных родов и водо-

рослевые трихомы) в породах палеопротерозоя и 

мезопротерозоя (Тимофеев, 1969, 1973, 1982).

При исследовании образований криворож-

ской серии Украинского щита были установлены 

остатки сине-зеленых водорослей совместно с 

остатками кораллобразных представителей бес-

позвоночных животных (Вологдин, Стрыгин, 

1969).

Микропалеофитологические исследования 

отложений верхнего докембрия способствовали 

расшифровке возраста древних «немых» свит 

и установлению рифея и венда на Украине. Б.В. 

Тимофеевым в отложениях Северной Добруджи 

и Среднего Приднестровья были описаны сфе-

роморфиды верхнего рифея различных родов, а 

также определены закономерности их распро-

странения (Тимофеев, 1973).

Из вендских отложений получена деталь-

ная микропалеофитологическая характеристи-

ка многих стратиграфических подразделений. 

Новые роды и виды, установленные на украин-

ском материале, приурочены к венду (Тимофеев, 

1973).

Е Д. Шепелевой выделено два комплекса 

“спор” – для верхнего и нижнего валдая и сде-

лан вывод о подобии этих комплексов и “спор”, 

установленных в одновозрастных образованиях 

РОЛЬ РОССИЙСКИХ ИССЛЕДОВАТЕЛЕЙ В ИЗУЧЕНИИ 
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мание уделяется сбору датированного материала 

с территории республики. Это в основном мате-

риал из скважин. 

Несмотря на такую специфику формирова-

ния коллекции, на базе палеонтологических ма-

териалов поставлена научная работа со студен-

тами и школьниками. Студенты пишут курсовые 

работы, используя материалы музея, школьники 

разрабатывают различные проекты по геологии, 

геоэкологии, палеонтологии. Студенты и школь-

ники выступают с докладами на республиканских 

и международных конференциях и совещаниях. 

Второе направление работы с коллекцией тес-

но переплетается с учебным процессом, однако 

имеет свою специфику, методику и практические 

результаты. Это широкая пропаганда палеонто-

логических знаний среди населения республики. 

Все начиналось с малого – музей решил подгото-

вить стенд палеонтологических экспонатов для 

одной из минералогических выставок, которые 

регулярно устраиваются в университете. Интерес 

к палеонтологическим материалам со стороны 

посетителей выставки превзошел все ожидания. 

На следующих выставках наглядные материалы 

стали сопровождаться краткими лекциями, после 

которых появился постоянный интерес людей к 

фоссилиям. Люди стали приносить на определе-

ние ископаемые остатки, которые были найдены 

в разных обстоятельствах. В школах республики 

начали организовываться небольшие музеи, где 

были материалы по палеонтологии. Студенты и 

преподаватели факультета оказывают постоян-

ную помощь школьникам в определении остат-

ков, читают лекции по вопросам палеонтологии. 

Большое число обращений поставило вопрос о 

выступлении в периодической печати, по радио и 

телевидению с научно-популярными лекциями и 

сообщениями по вопросам палеонтологии.

Учебная палеонтологическая коллекция в 

музее Землеведения на географическом факуль-

тете начала формироваться с 1994 года, когда 

была организована кафедра динамической гео-

логии и в учебный план введена специальность 

– геология и разведка месторождений полезных 

ископаемых. За 15 лет усилиями выпускников, 

студентов и преподавателей кафедры, а также с 

бескорыстной помощью коллег из России, Украи-

ны, стран Балтии, Чехии, Польши и сотрудников 

производственной организации БелНИГРИ была 

создана коллекция фоссилий, которая включает 

все царства ископаемых организмов и наиболее 

значимые для стратиграфии и корреляции гео-

логических отложений отряды и роды фоссилий. 

Особо следует отметить интерес школьников, 

учителей, студентов и простых людей к палеон-

тологическим проблемам. Около 20% всех фосси-

лий в коллекции было собрано и передано в дар 

музею этими энтузиастами. В настоящее время 

палеонтологическая коллекция музея насчиты-

вает более 3 тысяч экспонатов. Это позволило 

начать многоплановую работу на основе матери-

алов коллекции. Первое, что было сделано, подо-

браны материалы для проведения лабораторных 

занятий по курсу палеонтология. Параллельно 

были сформированы комплекты палеонтологи-

ческих образцов для демонстрации на лекциях 

и для самостоятельной работы студентов. В рам-

ках этой же программы был подготовлен демон-

страционный материал в витринах музея для 

проведения экскурсий с посетителями на тему 

«Развитие жизни на Земле». Постепенно на базе 

этих материалов сложилась музейная экспози-

ция палеобиот разных геологических периодов. 

Источником поступления материалов в учебную 

коллекцию стали сборы фоссилий на территории 

Беларуси из ледниковых отложений, т.е. подъем-

ный материал. В настоящее время основное вни-

УЧЕБНАЯ ПАЛЕОНТОЛОГИЧЕСКАЯ КОЛЛЕКЦИЯ МУЗЕЯ 

ЗЕМЛЕВЕДЕНИЯ БЕЛГОСУНИВЕРСИТЕТА
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широким слоям населения. 

С самого начала весьма активное участие 

в проведении фестиваля принимает кафедра 

палеонтологии Геологического факультета МГУ. 

Она широко использует новую – интерактивную 

– возможность популяризации научных знаний, 

в том числе и палеонтологии. Мы рассматрива-

ем свою фестивальную деятельность, как своего 

рода довузовскую подготовку и профориентацию 

школьников. 

У нас можно не только потрогать руками 

настоящие фоссилии, но и с помощью геологи-

ческого молотка выколоть из породы понравив-

шуюся ракушку и забрать ее на память. Большой 

популярностью пользуется микрофауна, демон-

стрируемая под бинокуляром, которую тоже 

можно отобрать из порошка самостоятельно. 

Многие впервые видят споры, пыльцу, форами-

нифер, остракод, о которых никогда не слышали, 

и узнают, как важны они для современных пале-

онтологов. Рядом демонстрируются современные 

живые аналоги. А о скольких вымерших орга-

низмах большинство людей и не подозревало! В 

научно-популярных телепрограммах не говорят, 

например, о конодонтах. Сотрудники и студенты 

кафедры с готовностью рассказывают, как о па-

леонтологии в целом, так и отвечают на вопросы, 

которые наиболее интересуют посетителей. Неко-

торые приходят на фестиваль со своими образца-

ми, и окаменелости, долгие годы хранившиеся в 

семье как сувениры, наконец-то обретают имена. 

Примечательно, с каким удовольствием и 

выдумкой многие сотрудники и студенты кафе-

дры принимают участие в подготовке и проведе-

нии фестиваля. Нужно учесть, что готовых нара-

боток у нас не было. Каждый год обсуждаются и 

опробуются новые методы работы с посетителя-

ми, неудачное отсеивается, ошибки учитываются 

и впоследствии устраняются. Это неформальное 

отношение к мероприятию встречает живой от-

клик у посетителей. Многие школьники посеща-

ют наш мастер-класс по несколько раз за фести-

вальный день, а некоторые приходят уже из года 

в год и приводят друзей. Ежегодно число посети-

телей нашей кафедры растет. Популярность па-

леонтологического мастер-класса на факультете 

одна из самых высоких, наравне с геофизиками.

Мы стараемся ради того, чтобы кому-то из 

юных палеонтология показалась интересной и 

романтичной и нашего полку прибыло, но и для 

того, чтобы кто-то успел осознать, что яркие и 

красивые динозавры бывают только в кино, и во-

время выбрал бы себе другой путь.

В Европе Фестивали науки появились более 

175 лет назад – с тех пор как в 1831 г. была созда-

на Британская ассоциация продвижения науки. 

Идея первого Фестиваля состояла в том, чтобы 

привлечь внимание к труду исследователей. Для 

этого наука должна была выйти из кабинетных 

стен и заговорить с обществом на понятном язы-

ке. Так начинались первые публичные лекции, 

ставшие прообразом фестиваля науки.

Особое развитие они получили в послед-
ние годы, когда роль науки в развитии общества 
возросла стократ, когда само выживание челове-
чества оказалось напрямую связано с ее достиже-
ниями, и когда наука стала еще больше зависеть 
от понимания и всесторонней поддержки обще-
ства. «Карусель фестивалей» – так называется 
европейская программа праздников науки, охва-
тывающая практически все европейские страны. 
Самыми знаменитыми, длящимися больше неде-
ли, являются Эдинбургский научный фестиваль, 
Кембриджский фестиваль науки, Европейский на-
учный фестиваль в Генуе. Очень популярен также 
Австралийский фестиваль науки в Канберре. 

Россия начала активно участвовать в этой 
программе сравнительно недавно. Московский го-
сударственный университет в 2006 году стал осно-
вателем новой для нашей страны традиции. Триж-
ды фестиваль науки проходил только в Москве, а с 
2009 года он стал Всероссийским. 

Традиционные Дни открытых дверей, с 

незапамятных времен организуемых ВУЗами, 

ориентированы, прежде всего, на абитуриентов. 

На этих мероприятиях можно узнать о правилах 

приема в ВУЗ, экзаменах, программах обучения, 

но совсем немного о выбранной специальности. 

Фестиваль, напротив, призван донести до самых 

широких масс информацию о науке, ее направ-

лениях, современных тенденциях, дать возмож-

ность почувствовать специальность изнутри, не 

только увидеть и услышать, но и потрогать, и 

что-то попробовать сделать самому. И направлен 

фестиваль не только на профориентирующуюся 

молодежь, а на все возрастные слои населения от 

любознательных детей до людей, проживших дол-

гую жизнь, но все еще интересующихся окружа-

ющим их миром. Взрослые вряд ли когда-нибудь 

станут учеными и сделают научные открытия, 

но они имеют право знать, чем занимаются со-

временные исследователи, как их деятельность 

отражается на жизни страны. Таким образом, 

Фестиваль занимается не только пропагандой 

науки, в которой она сейчас крайне нуждается, но 

и оказывает психологическую поддержку самым 

ФЕСТИВАЛЬ НАУКИ НА КАФЕДРЕ ПАЛЕОНТОЛОГИИ МГУ

Назарова В.М., Тесакова Е.М.
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Naug. et Zavialova (Naugolnykh, Zavialova, 2004).

Строение листовых рубцов с двумя па-

рихнотическими рубчиками и лигульной ямкой, 

характер спорофиллов, а также микроспор с 

присутствием каватной полости, позволяет от-

нести вид Viatcheslavia vorcutensis к семейству 

Pleuromeiaceae. Однако в отличие от классиче-

ских плевромей, имевших хорошо сформиро-

ванный терминальный стробил, спорофиллы 

вячеславий образовывали циклически повторя-

ющиеся фертильные зоны, разделенные зонами 

роста, несущими обычные филлоиды.

Катистемия плевромейевых в ходе эволю-

ционных и экологических процессов, имевших 

место сначала в ходе редукции, а затем и при вос-

становлении и развитии наземных экосистем во 

время пермо-триасового кризиса, повторила эф-

фекты регионального распространения вячесла-

вий в соликамское время, но уже в глобальных 

масштабах. Так же, как и в начале уфимского века, 

в индский и оленекский века раннетриасовой 

эпохи временно освободившиеся экологические 

ниши были освоены плевромейевыми, реализо-

вавшими в кризисное время свою экологическую 

толерантность, но позднее, по мере восстановле-

ния наземной растительности в среднем триасе, 

уступившими эти ниши более высоко организо-

ванным и специализированным растениям.

Исследования проводились при поддержке 

гранта НШ-4185.2008.5 в ходе работ по научной 

программе П-15 ОНЗ «Эволюция биосферы».
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Пермо-триасовая экосистемная пере-

стройка, имевшая глобальный характер, так или 

иначе затронула эволюцию всех групп высших 

растений, существовавших на Земле в это время. 

Многие семейства и порядки споровых и голосе-

менных растений, типичных для позднего палео-

зоя, безвозвратно вымирают на пермо-триасовом 

рубеже. Некоторым группам (пельтаспермовые, 

хвойные, гинкговые, примитивные цикадовые) 

удалось его преодолеть, приобретя при этом важ-

ные морфологические новшества, а также изме-

нив и усовершенствовав репродуктивные меха-

низмы и стратегию выживания.

Особую роль в пермо-триасовой пере-

стройке наземных экосистем сыграли гетеро-

споровые плауновидные порядка изоэтовых 

(Isoetales), значительная часть пермских и триа-

совых представителей которых сближается или 

непосредственно относится к семейству плевро-

мейевых (Pleuromeiaceae).

В качестве «генеральной репетиции» гло-

бальной пермо-триасовой экосистемной пере-

стройки можно рассматривать приуральский 

региональный биотический кризис, разгар кото-

рого или, иначе, парадоксальная фаза по терми-

нологии Н.Н. Каландадзе и А.С. Раутиана (Калан-

дадзе, Раутиан, 1993) пришелся на соликамское 

время, то есть на самое начало уфимского века. 

Видом, реализовавшим в качестве адаптив-

ного преимущества свою экологическую толе-

рантность, освоившим широкий спектр экотопов 

от речных долин до прибрежно-морских низмен-

ностей, стал представитель гетероспоровых пла-

уновидных Viatcheslavia vorcutensis Zalessky (Рис. 

1). Это растение первоначально было описано по 

остаткам коры и филлоидов, однако специально 

проведенные исследования позволили устано-

вить принадлежность тому же материнскому рас-

тению спорофиллов и клубневидных ризофоров, 

а также микроспор, описанных под собственным 

видовым названием Densoisporites polaznaensis 

ПЕРМСКИЕ И ТРИАСОВЫЕ ГЕТЕРОСПОРОВЫЕ 

ПЛАУНОВИДНЫЕ ПОРЯДКА ISOETALES: 

ЭВОЛЮЦИОННЫЕ И ЭКОЛОГИЧЕСКИЕ УРОКИ

Наугольных С.В.
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Рис. 1. Морфология различных органов Viatcheslavia vorcutensis Zalessky.

А – интерпретация листовых подушек: 1 – парихны, 2 – подфиллоидная площадка; б – филлоид: SB – устьичная полоса; 

в – продольное сечение через филлоид и листовую подушку: L – лигула; г – микроспора Densoisporites polaznaensis 

Naug. et Zavialova; д – спорофилл: SB – устьичная полоса; е – фрагмент коры. Местонахождение Полазна, Пермский 

край; уфимский ярус, соликамский горизонт. Длина масштабной линейки – 1 см (а-в, д, е), 10 мкм (г). 
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звери, и старые особи.

Несомненно, для выведения потомства пе-

щерные гиены Южной Сибири использовали, как 

и нынешние пятнистые гиены Африки, норы, во-

все не обязательно полагаясь на скальные пещер-

ные укрытия, хотя и к ним имели интерес в этом 

плане. Характерный пример тому – три вполне 

доступные пещеры Капканная, Тютюник и Ер-

кина, расположенные в радиусе 300-350 м от Раз-

бойничьей пещеры, оказались полностью лишен-

ными не только остатков самих гиен, но и костей 

их потенциальных жертв.

Гиена и древний человек. Судя по отсут-

ствию в Сибири сохранившихся полных скеле-

тов некогда захороненных палеолитических лю-

дей, можно сделать условный вывод: сибирские 

племена тех времён не хоронили соплеменников 

и возможно даже оставляли наряду с умерши-

ми, больных и старых перед переходом основной 

группы на новые места.

Дальнейшую судьбу их решали гиены. Воз-

можно, примером тому служит тафоценоз пеще-

ры имени Окладникова на Алтае. Человек для 

летнего обитания выбирал пещеры с входом юж-

ной экспозиции в небольшом удалении от посто-

янного водотока; гиены могли довольствоваться 

менее комфортными карстовыми убежищами.

Спектр питания пещерных гиен значи-

тельный и в основном представлен копытными. 

Наличие остатков их трапез, в первую очередь 

набор видов жертв, определялся кормовыми 

условиями для травоядных и, в некоторой степе-

ни, рельефом территории, примыкавшей к осво-

енной гиенами карстовой полости. Характерные 

в этом плане грот Проскурякова (Хакасия) и пе-

щера Логово Гиены (Алтай), где процент, к при-

меру, остатков лошадей по отношению к набору 

других составляющих тафоценоз так называе-

мых промысловых млекопитающих существенно 

разнится.

За 180 лет исследований «ископаемой» те-

риофауны на указанной территории остатки гиен 

обнаружены в 23 пунктах. Общее количество ко-

стей этого вида, включая целые черепа, нижние 

челюсти, трубчатые кости, а также обломки зубов 

и частей посткраниума составляет 8484 единиц. 

Распределение пещерных памятников следую-

щее: Алтай – 13 (количество учтённых остатков 

– 7956), Кузнецкий Алатау (Хакасия) – 5 (количе-

ство остатков – 520), Восточные Саяны – 3 (коли-

чество остатков – 8). Вне пещерных памятников 

найдено 9 костей гиен на речной отмывке в бас-

сейне верхней Оби (сведения от С.К.Васильева); 

и одна нижняя челюсть на берегу Красноярского 

водохранилища (Н.Коржаев). В палеолитических 

стоянках открытого типа кости гиен не зафикси-

рованы, откуда можно сделать условный вывод, 

что гиены избегали близости с жилыми челове-

ческими стойбищами.

Типы пещер с остатками гиен: 1) горизон-

тальные, включая гроты, 2) нисходящие, допу-

скающие возвращение наружу, 3) вертикальные 

ловушки. Положение пещер в рельефе: вблизи 

русел рек, на склоновых участках и до вершин 

небольших хребтов. В пещерах смешанного оби-

тания (человек – гиена) кости гиен, скорее всего, 

не есть следствие охотничьей деятельности лю-

дей. Чаще всего, как не парадоксально, главным 

врагом гиен были их сородичи. Причина – пере-

сечение границы обитания более сильного кла-

на; каннибалистическим наклонностям способ-

ствовали одновыходные (замкнутые) полости. 

Возможно, в процессе нападения на спящего в 

пещере медведя гиены в полной темноте в об-

щей свалке теряли ориентир на главную жертву и 

умерщвляли сородичей, которых позже и поеда-

ли. Пример тому Разбойничья пещера на Алтае, в 

которой по раскопкам при подсчёте количества 

правых и левых М/1 гиен удалось установить ми-

нимальное количество погибших зверей, равное 

137, среди которых были и подростки, и зрелые 

ПЕЩЕРНАЯ ГИЕНА CROCUTA SPELAEA GOLDF. АЛТАЕ

САЯНСКОЙ ГОРНОЙ ОБЛАСТИ
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E. bartletti, Haynesina orbiculare, Buccella frigida, 

Elphidiella groenlandica), характерных для райо-

нов, находящихся под воздействием речного 

стока (Polyak et al., 2002), встречен по всей дли-

не колонок PS51/80-11 и PS51/80-13 с внутрен-

него шельфа юго-восточной части моря. Также 

он определен в основаниии колонок с внешнего 

шельфа, соответствующих начальной стадии 

затопления шельфов в ходе послеледникового 

подъема уровня моря. В этих комплексах домини-

рует Elphidium clavatum – оппортунистический 

вид, встречающийся практически повсеместно, 

и часто достигающий высокой численности в 

стрессовых обстановках с ярко выраженной се-

зонностью в поступлении питательных веществ 

(Polyak et al., 2002). Наиболее ярко его доминиро-

вание выражено в основании колонки PS51/159-

11 возрастом 12.4-12.2 кал.тыс.л.н.

3. При увеличении глубины моря в ходе по-

слеледниковой трансгрессии состав комплексов 

фораминифер становится разнообразнее: воз-

растает количество относительно глубоководных 

видов (Сassidulina reniforme, Stainforthia loeblichi, 

Nonion labradoricum, Islandiella spp., Melonis 

barleeanus, Astrononion gallowayi, Cibicides 

lobatulus) (Polyak et al., 2002). В осадках колонки 

PS51/154-11 они преобладают. В нижней части 

разреза между 15.6 и 13 кал.тыс.л.н. многочис-

ленны Сassidulina reniforme, Stainforthia loeblichi 

и оппортунистический вид Elphidium clavatum, 

что указывает на поступление холодных вод с 

сезонными колебаниями питательных веществ. 

В комплексах этой колонки Cassidulina nеoteretis 

свидетельствует о проникновении трансформи-

рованных атлантических вод в подповерхност-

ном слое (Lubinski et al., 2001). В отложениях 

интеравалов 15.6-12 и 5-2 кал.тыс.л.н. этот вид 

был особенно многочисленным. В период вре-

мени между 12 и 10 кал.тыс.л.н. увеличивается 

число видов, характерных для районов повы-

шенной продуктивности (Islandiellа spp. Nonion 

labradoricum, Pyrgo williamsoni), например, вдоль 

кромки дрейфующих льдов. После 8 кал.тыс.л.н. 

растет процентное содержание вида Melonis 

barleeanus, который становится одним из доми-

Реконструкция палеоклиматических собы-

тий моря Лаптевых в послеледниковье проведена 

на основе анализа данных по ископаемым ком-

плексам секреционно-известковых бентосных 

фораминифер из отложений шельфа и континен-

тального склона. Материал отобран из разных ча-

стей моря Лаптевых в ходе экспедиции ТРАНС-

ДРИФТ V на борту н/с Поларштерн в 1998 году.

Колонки PS51/154-11 и PS51/154-10 взяты в 

западной части моря Лаптевых, с верхней части 

континентального склона, гл. моря 270 м. Колон-

ки с шельфа приурочены к областям повышенной 

мощности морских голоценовых осадков в пале-

одолинах рек: Лены (PS51/138-12, гл. моря 45 м; 

PS51/92-11, гл. моря 32 м; PS51/80-13 и PS51/80-11, 

гл. моря 21 м), Хатанги (PS51/159-11, гл. моря 60 м) 

и Яны (PS51/135-4, гл. моря 51 м).

1. Осадки датированы радиоуглеродным 

ускорительным методом (AMS14C) в Лейбниц-

Лаборатории (Киль, Германия), анализировались 

раковины моллюсков и смесь бентосных форами-

нифер и остракод (Bauch et al., 2001, Taldenkova et 

al., 2008). Датировки пересчитаны в календарный 

возраст с помощью программы Fairbanks-2005 

(Fairbanks et al., 2005), с поправкой на резервуар-

ный эффект для моря Лаптевых в 370 лет (Bauch 

et al., 2001). Колонки PS51/154-10 и PS51/80-11 не 

датированы, изменения состава микрофоссилий 

в них показаны относительно глубины.

Наиболее древние редкие бентосные фо-

раминиферы встречены в основании колонки 

PS51/154-11 с возрастом 17.1 кал.тыс.л.н. В осад-

ках этой колонки возрастом 15.6 кал.тыс.л.н. и 

моложе отмечается массовое присутствие бен-

тосных фораминифер. Колонки, расположенные 

на шельфе, содержат комплексы фораминифер, 

самого конца позднего плейстоцена и голоцена. 

Определено 33 вида бентосных 

секреционно-известковых фораминифер. По 

смене выделенных комплексов прослежены из-

менения палеогидрологических и палеоклима-

тических условий. 

2. Комплекс с преобладанием прибреж-

ных мелководных видов (Elphidium incertum, 
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нантов после 5 кал.тыс.л.н., что свидетельствует 

об установлении близких современным относи-

тельно глубоководных условий с сезонным по-

ступлением органики.

Работа выполнена при поддержке РФФИ 

(проект 08-05-00849).
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semiglaber, Protognathodus praedelicatus; в верх-

ней части – Eotaphrus aff .bultyncki, Gnathodus 

aff .cuneiformis, Protognathodus praedelicatus. 

Подзона Bactrognathus hamatus. Появляют-

ся Bactrognathus hamatus, Eotaphrus bultyncki, 

Gnathodus typicus, Pseudopolygnathus altaicus, 

Ps.oxypageus, Ps.pinnatus, Hindeodus scitulus. 

Зона Dollymae bouckaerti (низы косьвинского го-

ризонта). Появляются Bactrognathus angularis, 

Dollymae bouckaerti, Scaliognathus dockali, 

Protognathodus cordiformis, Pseudopolygnathus 

nudus. В средней части встречен Gnathodus 

cuneiformis. Зона Scaliognathus anchoralis (верх-

няя часть косьвинского горизонта). Появляют-

ся Scaliognathus anchoralis europensis, Eotaphrus 

burlingtonensis, Doliognathus latus, “Hindeodella” 

segaformis, Clydagnathus sp. Слои с Embsaygnathus 

asymmetricus установлены в разрезах Бурля и 

Усолка. Наряду с видом-индексом встречены 

Clydagnathus burliensis и Cavusgnathus sp.nov. 

и Polygnathus bischoffi  . Комплексу сопутствуют 

фораминиферы зоны Eoparastaff ellina rotunda. 

Возможно, эти слои являются фациальным эк-

вивалентом верхней части зоны Sc.anchoralis. В 

разрезе Большая Карсакла обнаружен форами-

ниферовый комплекс E.rotunda в образце с коно-

донтами зоны Sc.anchoralis (Кулагина, Пазухин, 

2004). 

ВИЗЕЙСКИЙ ЯРУС. Зона Gnathodus 

texanus – Mestognathus beckmanni (радаев-

ский, бобриковский и низы тульского гори-

зонты). Появляются Mestognathus beckmanni, 

Pseudognathodus homopunctatus, выше – 

Gnathodus texanus, Lochriea cracoviensis. Для 

зоны характерны Gnathodus pseudosemiglaber, 

Gn.semiglaber, Polygnathus bischoffi  . Зона 

Gnathodus austini (средняя часть тульско-

го горизонта). Характерны Gnathodus texanus, 

Pseudognathodus homopunctatus, Cavusgnathus 

charactus. Зона Gn.austini впервые была выделена 

в Польше между зонами Gn.texanus и Gn.bilineatus 

bilineatus. Зона Gnathodus bilineatus bilineatus 

(верхняя часть тульского, алексинский и ми-

хайловский горизонты). Нижняя граница про-

ведена по появлению вида-индекса и Gnathodus 

girtyi girtyi. В зоне появляются Gnathodus girtyi 

collinsoni, Gn.girtyi intermedius, Gnathodus girtyi 

soniae. Зона Lochriea mononodosa (алексинский 

горизонт). Появляются Lochriea mononodosa, 

L.monocostata. Зона Lochriea nodosa (веневский 

горизонт). В этой зоне появляются Lochriea 

По разрезам нижнего карбона Западно-

Уральской, Центрально-Уральской, Магни-

тогорской, Восточно-Уральской структурно-

фациальных зон Южного Урала и платформенных 

частей Республики Башкортостан и Оренбургской 

области установлена зональная конодонтовая 

последовательность (рис.1). Все биостратиграфи-

ческие зоны определяются первым появлением 

вида-индекса (кроме зоны Gn.typicus). 

ТУРНЕЙСКИЙ ЯРУС. Зона Siphonodella 

sulcata с нижней (гумеровский горизонт) и верх-

ней (низы малевского горизонта) подзонами. В 

стратотипе гумеровского горизонта вид-индекс 

встречен с миоспорами зоны PLE. В зоне впер-

вые появляются Polygnathus parapetus, Pol. 

purus purus, Pol.longiposticus, Pseudopolygnathus 

conili, Ps.nodomarginatus, Ps.primus, Bispathodus 

aculeatus anteposicornis, B.plumulus. Заканчивают 

свое развитие Palmatolepis gracilis gracilis, P.gracilis 

sigmoidalis, Pelekysgnathus sp., Siphonodella 

praesulcata. Зона Siphonodella duplicata (верх-

няя часть малевского горизонта). Появляют-

ся Siphonodella duplicata, Pseudopolygnathus 

fusiformis, Ps.inaequalis, Neopolygnathus carinus, 

Polygnathus corrugatus, Siphonodella semichatovae, 

Pinacognathus profundus. Зона Siphonodella belkai 

(упинский горизонт). Стратотип зоны установ-

лен в разрезе Сиказа (слои 9,10). Появляют-

ся Siphonodella belkai, S.cooperi, S.carinthiaca, 

S.obsoleta, вверху – S.sandbergi, Polygnathus 

rostratus, Pol.triangulus, Elictognathus bialatus, 

El.laceratus. Зона Siphonodella quadruplicata 

(черепетский горизонт). В зоне появляются 

Polygnathus symmetricus, Pseudopolygnathus 

marginatus, Siphonodella quadruplicata, 

S.crenulata, S.lobata, Dinodus fragosus, Di.leptus, 

Di.youngquisti. Зона Siphonodella isosticha – 

Gnathodus punctatus (низы кизеловского горизон-

та). Появляются Siphonodella isosticha, Gnathodus 

punctatus, Gn.delicatus, Mestognathus groessensi, 

Pseudopolygnathus multistriatus. В стандартной 

конодонтовой шкале основание зоны S.isosticha 

– верхняя подзона crenulata устанавливается 

по первому появлению не вида-индекса, а вида 

Gnathodus delicatus. Сам вид-индекс фиксирует-

ся несколько ниже этого уровня (Sandberg et al., 

1978). Зона Gnathodus typicus (верхнекизеловский 

подгоризонт). Подразделяется на 2 подзоны. Под-

зона Dollymae hassi. Характерно появление вида-

индекса и исчезновение последних представите-

лей рода Siphonodella. Появляются Gnathodus aff .

КОНОДОНТОВАЯ ЗОНАЛЬНОСТЬ НИЖНЕГО КАРБОНА 

ЮЖНОГО УРАЛА И ВОСТОКА РУССКОЙ ПЛАТФОРМЫ

Пазухин В.Н.

Институт геологии УНЦ РАН, Уфа; Pazukhin@mail.ru



МАТЕРИАЛЫ ВСЕРОССИЙСКОГО СОВЕЩАНИЯ

97

costata, Lochriea nodosa. 

СЕРПУХОВСКИЙ ЯРУС. Зона Lochriea 

ziegleri (косогорский и низы худолазовско-

го горизонты). Появляются Lochriea ziegleri, 

L.cruciformis, L.multinodosa, Gnathodus girtyi 

simplex и Gn.sp.nov. Зона Gnathodus bilineatus 

bollandensis (протвинский и запалтюбинский = 

верхняя часть худолазовского и чернышевский 

горизонты). Преобладают Gnathodus bilineatus 

bilineatus, Gn. girtyi simplex, Lochriea commutata, 

L. costata, L. cruciformis, L. monocostata, L. 

mononodosa, L. nodosa, L. ziegleri. В зоне встре-

чены несколько экземпляров переходных от Gn. 

girtyi simplex к D.noduliferus. 

Верхняя граница нижнего карбона 

проведена по появлению конодонтов зоны 

Declinognathodus noduliferus. Нижняя подзона 

Declinognathodus noduliferus определена по по-

явлению единичных Declinognathodus inaequalis, 

D.noduliferus, D.praenoduliferus на фоне типично 

серпуховского комплекса конодонтов. 
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Рис.1. Схема зонального расчленения нижнекаменноугольных отложений Ю.Урала и востока Русской платформы.
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ноугольной брахиоподы Semiplanus semiplanus 

(Schwetzov). Этот метод незаменим при изуче-

нии голотипов брахиопод, внутреннее строение 

которых становится известным, а сама раковина 

сохраняется. Микротомография использовалась 

также при изучении следов жизнедеятельности. 

В данном исследовании были выяснены форма, 

строение зооидов и микроструктуры сверлящей 

мшанки Orbignyopora Pohowsky из келловея Под-

московья. Неоценима роль микротомографии 

для исследования насекомых из янтаря. Микро-

томографию можно использовать как вспомога-

тельный метод при изучении микрообъектов. 

Например, установлена форма протерозойской 

зеленой водоросли Pechengia melezhiki Rozanov 

et Astafi eva из кольских фосфоритов. Размер объ-

екта – около 130 мкм. Также удалось исследовать 

и цианобактерии из камчатских гейзеритов. На 

срезах видны не только скопления, но и отдель-

ные нити или чехлы. Метод успешно использо-

ван также при изучении пористости раковин бра-

хиопод различных отрядов.

Результативность исследования на микро-

томографе зависит от контрастности между вну-

тренними структурами образца и вмещающей 

породы. Если порода и образец имеют сходный 

минеральный состав, их контрастность может 

быть близкой, что делает исследования неэффек-

тивными; окремненные, ожелезненные, пирити-

зированные структуры хорошо контрастны. Вме-

сте с тем, некоторые минералы и породы, хотя 

и имеют различный химический состав, могут 

быть неконтрастны друг с другом как, например, 

кальцит в сочетании с фосфоритом, доломитом, 

галитом, серой. То есть, иногда эффективность 

исследования на микротомографе можно пред-

сказать.

Таким образом, рентгеновская микрото-

мография позволяет изучать внешнее и внутрен-

нее строение высоко контрастных объектов, при 

этом размер объекта может варьировать от сотен 

микрон до десятков сантиметров.

Рентгеновская томография была изобрете-

на в 1971 году. А в 1980-х годах появились первые 

микротомографические аппараты. Первые статьи 

с использованием данной аппаратуры были по-

священы биологическим (современный брюхоно-

гий моллюск, 1982 г) и геологическим (диатомит, 

1987 г) объектам. В настоящее время рентгенов-

ская микротомография активно используется в 

исследованиях ископаемых остатков беспозво-

ночных и позвоночных животных, растений, как 

один из ведущих неразрушающих методов. Ис-

пользуются как компактные микротомографы, 

так и аппараты на основе синхротронов. Данные 

исследования проведены с использованием рент-

геновского микротомографа Skyscan 1172.

На всех трех этапах сканирования можно 

получить интересные результаты. Облучение об-

разца рентгеновскими лучами дает возможность 

наблюдать наиболее контрастные структуры и 

делать предположения о дальнейшей перспектив-

ности изучения. Так, уже на этом этапе при ска-

нировании брахиоподы Athyris pseudoconcentrica 

Besnossova из верхнего девона Кузбасса был виден 

хорошо сохранившийся ручной аппарат. Второй 

этап – создание виртуальных срезов (англ. slices). 

В этом случае получается изображение сходное с 

пришлифовкой, что особенно важно при изуче-

нии брахиопод, мшанок, кораллов, археоциат, 

для которых методика шлифов и пришлифовок 

является основной. Третий этап – построение 

трехмерной (3D) реконструкции, или модели, 

выполняется на основе последовательных вир-

туальных срезов. Модель может быть построена 

как для всего объекта, так и для его части, при не-

обходимости изображение можно сделать в раз-

личной степени прозрачным и наблюдать строе-

ние объекта под различными углами.

Рентгеновская микротомография может ис-

пользоваться для вычленения отдельных объек-

тов из породы и реконструкции их поверхности. 

Так удалось наблюдать шагреневую поверхность 

на фрагменте створки подмосковной камен-
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вегетативного (почкование, деление, фрагмента-

ция) и полового размножения, а также специали-

зацией наследуемых в морфогенезе признаков 

множественности оскулюмов и/или субоскулю-

мов в структуре единого организма. Своеобразие 

морфогенеза модульных губок обусловлено, веро-

ятно, расположением и активной ролью, с учетом 

функциональной «индифферентности» клеток, 

точек активного роста (почкования) у представи-

телей разных групп губок.

Преобразование элементов ирригацион-

ной системы и проявление «незавершенного» 

размножения среди отдельных унитарных гек-

сактинеллид предопределило выделение «пе-

рифронтальных» и транситорных форм. Видо-

изменение морфотипов некоторых унитарных и 

транситорных губок способствовало проявлению 

двух основных трендов последующего модаль-

ного морфогенеза: формированию автономий, 

своеобразных производных вегетативного раз-

множения губок, и колоний, выделение которых 

в большей степени связывается с наследуемыми 

преобразованиями в строении скелета (парага-

стральной полости).

Автономии – агрегаты форм одного вида 

унитарных организмов, в которых в основном со-

храняется габитус исходного «унитарного» скеле-

та, иногда с образованием ряда общих скелетных 

элементов. Полифилия колониальных гексакти-

неллид рассматривается как результат диверген-

ции многих признаков в составе сохранившихся 

к концу позднего мела филогенетических ветвей. 

Среди колоний гексактинеллид доминируют два 

морфотипа – «кустиды» и «ветвиды». Вопросы 

модальной архитектоники организмов важны 

не только с точки зрения подтверждения общих 

закономерностей в развитии живого мира и ми-

нерального матрикса, но для решения проблем 

систематики беспозвоночных на уровне «вид» – 

«семейство».

Исследования рецентных и вымерших 

представителей беспозвоночных животных и 

растительного мира показали, что при описании 

уровней организации живых существ недоста-

точно существующих представлений об унитар-

ных и колониальных формах. Понятия «одиноч-

ной» или «колониальной» формы в отношении 

простейших беспозвоночных не полностью опи-

сывают разнообразие в строении скелета архео-

циат, губок, кораллов и т.д.

Физиологическая особенность губок – от-

сутствие, по сути, специализированных клеток 

в теле организма. Так, у губок-гексактинеллид 

при возникновении стрессовых ситуаций изме-

няется их функциональное предназначение, что 

является, по-видимому, основой для формиро-

вания широкого спектра модульных форм. От-

сутствие дифференцированных клеток (элемен-

тов спикульного скелета) характерно также для 

представителей демоспонгий и позднемезозой-

ских известковых спикульных губок. Мезозой-

ские представители гексактинеллид отличались 

дифференцированным строением спикульного 

скелета, подчеркивающим, в частности, габитус 

скелета исходно унитарных форм. Возможность 

однозначного восприятия унитарных форм сре-

ди мезозойских гексактинеллид позволила, от-

части, проследить тенденции формообразования 

модульных скелетов, проявления регенерации и 

представить условное ранжирование выделен-

ных уровней модальности. Для демоспонгий и 

спикульных известковых губок подобные по-

строения не столь однозначны и очевидны. От-

сутствие специализированных скелетных (кар-

касных) элементов (клеток) предопределило 

широкое проявление изоморфизма в морфологии 

модульных форм среди многих беспозвоночных, 

древесных растений и высших грибов.

Направления формообразования модуль-

ных форм губок обусловлены особенностями 

О МОДУЛЬНОЙ ОРГАНИЗАЦИИ ГУБОК
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которая рассматривалась на межведомственном 

совещании в г. Новосибирске. Схема была квали-

фицирована рабочей и утверждена МСК России 

(Решения.., 1999).

В ее основе данные по разрезам 3461 сква-

жины в интервале от протерозоя до перми вклю-

чительно. В схему включено 23 подразделения в 

ранге свит, 48 толщ с географическими названи-

ями, 78 безымянных подразделений. Для их воз-

растной характеристики изучены практически 

все группы ископаемых организмов из разрезов 

более 200 скважин. Степень представительности 

палеонтологического материала и его сохран-

ность крайне различны. Наиболее значимый ма-

териал получен из разрезов скважин, вскрывших 

средний палеозой и расположенных на террито-

рии Среднего Приобья (Нюрольско-Варьеганская 

зона) – района, принятого за стратотипический 

для всей ЗСР. Здесь по фораминиферам, строма-

торатам, табулятоморфным корраллам брахио-

подам, тентакулитам, остракодам, конодонтам 

установлены региональные стратиграфические 

подразделения в ранге слоев с фауной.

Отсутствие эндемизма большинства групп 

фоссилий, их видовое разнообразие, различие в 

литологическом составе осадков, позволило не 

только расчленить палеозой ЗСР на лито- и био-

стратиграфические подразделения, но и сопо-

ставить их с возрастными аналогами смежных 

регионов, обосновать их принадлежность к стра-

тиграфическим подразделениям планетарной 

шкалы.
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Палеонтологические исследования терри-

тории Западно-Сибирской равнины (ЗСР) тесно 

связаны со становлением ее как нефтегазодобы-

вающей провинции. Они всегда были направлены 

на решение задач локального прогноза, проблем 

нефтегазоносности, в том числе палеозойского 

терригенно-карбонатного комплекса, скрытого 

под мощным чехлом образований мезозоя.

Первые скважины, вскрывшие палеозой 

на юго-востоке ЗСР, пробурены в начале 1930 го-

дов. Особенностью этого этапа изучения было 

отсутствие целенаправленных палеонтолого-

стратиграфических исследований. Палеонто-

логические данные были случайными и разроз-

ненными. Тем не менее, в 1954 и 1956 гг. Н.Н. 

Ростовцевым были опубликованы первые, пока 

еще фрагментарные стратиграфические схемы.

С начала 1960-х годов начался второй этап 

исследований, характеризующийся созданием 

первых палеонтологически обоснованных стра-

тиграфических моделей и публикацией большо-

го количества статей. К 1971 году на ЗСР было 

пробурено 1200 скважин, вскрывших породы 

палеозоя. Из них разрезы 44 скважин содержали 

ископаемые морские организмы.

Начало третьего этапа относится к 1975 

году, когда О.И Богуш и др. опубликовали схемы 

сопоставления девонских и каменноугольных 

отложений ЗСР, которые, хотя и были тоже еще 

фрагментарны, стали прообразом для дальней-

шего совершенствования биостратиграфических 

построений. В 1984 г. была создана первая схема, 

ставшая основой региональной стратиграфии 

палеозоя ЗСР. Она была представлена на совеща-

нии в г. Тюмени в 1990 г., доработана и опубли-

кована в 1993 г. В 1999 году СНИИГГиМСом при 

участии специалистов ЗапСибНИГНИ, ИГНиГ 

СО РАН, Томского университета была разработа-

на новая региональная стратиграфическая схема, 

ПАЛЕОНТОЛОГИЧЕСКОЕ ОБОСНОВАНИЕ 
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органов, и даже там, где они существуют, чинов-

ники не всегда представляют, как оформляется 

лицензия на сбор коллекционных материалов. 

Приказ МПР РФ №711 декларирует возможность 

получения лицензии на сбор коллекционных ма-

териалов физическим лицам, а законодательство 

на местах очень часто противоречит ему и не ли-

цензирует физ.лица без регистрации индивиду-

ального предпринимательства. Дискриминаци-

онным по отношению к частному коллекционеру 

является отказ в приеме заявки на предоставле-

ние права пользования участком недр на осно-

вании того, что «заявитель не представил и не 

может представить доказательств того, что обла-

дает или будет обладать квалифицированными 

специалистами, необходимыми финансовыми и 

техническими средствами для эффективного и 

безопасного проведения работ» (п.3 ст.14 Закона 

«О недрах» продублированный в Приказе МПР 

РФ №711) (Закон РФ…,1992; Приказ МПР РФ…, 

2004). Неэффективность и бюрократизм испол-

нительной власти, а также громоздкое законода-

тельство приводят к тому, что в некоторых фе-

деральных округах подобные лицензии вообще 

никогда не выдавались. Несовершенство законо-

дательства компенсируется необязательностью 

его исполнения как со стороны чиновников, так 

и со стороны коллекционеров.

Помимо прочего, положение российско-

го коллекционера окаменелостей усугубляется 

борьбой за «геологическое наследие», причём, 

как правильно было отмечено «Проблема сохра-

нения геологического наследия стала актуальна в 

конце XX века. Это связано со значительной ком-

мерческой ценностью многих геологических объ-

ектов» (Шитов, Снигиревский, Телешев, 2002).

Данный фактор на сегодняшний день яв-

ляется одной из основных причин при выделе-

нии палеонтологических памятников природы. 

Но объявление геологического объекта памят-

ником природы на достаточно сомнительных 

основаниях только добавляет проблем как с его 

охраной, так и с мониторингом. Существующий 

ныне в стране штат научных и музейных работ-

ников не способен хотя бы раз в год проводить 

мониторинг уже созданных памятников (а их 

количество постоянно увеличивается), а все вме-

сте взятые правоохранительные органы страны 

не способны организовать их охрану. При этом 

частный коллекционер не может ни при каких 

Если справедливо утверждение о том, что 

все новое – это хорошо забытое старое, то есть 

смысл, обратившись к истории, вспомнить при-

меры частных коллекций, послуживших началом 

для многих государственных музейных собра-

ний. Наиболее известными являются Музеум 

графа Н.П. Румянцева, ставший основой Рос-

сийской Государственной Библиотеки, коллек-

ции картин П.М. и С.М. Третьяковых, давших 

Москве Третьяковскую галерею, в этом же ряду 

стоит «Северодвинская галерея» В.П. Амалицко-

го, заложившая фундамент Палеонтологического 

музея РАН. На фоне этого в современной России 

возрождается понимание необходимости под-

держки частного коллекционирования уже и на 

государственном уровне (Романова Е., 2004).

Одним из шагов в данном направлении 

была отмена с 1 января 2004 г. государственной 

пошлины на ввоз культурных ценностей (Тамо-

женный кодекс РФ…, 2003). Предметы палеонто-

логии законодательно отнесены к культурным 

ценностям. В результате этого шага российские 

коллекционеры окаменелостей получили благо-

приятную возможность пополнять свои коллек-

ции зарубежными образцами без дополнитель-

ных платежей.

Развивается законодательство в сфере му-

зейного дела, разрешено организовывать негосу-

дарственные музеи и включать частные коллек-

ции в негосударственную часть Музейного фонда 

РФ (Федеральный закон…, 1996), что создаёт хо-

рошую базу для страхования коллекций, а соот-

ветственно позволяет разделить риски при их 

публичном экспонировании.

Однако, в отношении сбора палеонтоло-

гических коллекций ситуация мало изменилась 

с советских времён. Российская законодатель-

ная база в сфере недропользования, основана 

на принципах «административного права»* и 

является по отношению к частному коллекцио-

неру запретительной и дискриминационной. В 

соответствии с п.5 ст.10.1 Закона РФ «О недрах» 

право пользования участками недр для сбора 

палеонтологического материала возникает на 

основании решения органа исполнительной вла-

сти субъекта РФ, согласованного с федеральным 

органом управления государственным фондом 

недр или его территориальным органом. Как по-

казывает практика, в некоторых субъектах до 

сих пор не существует таких исполнительных 
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условиях получить лицензию на право сбора об-

разцов на территории памятника.

Следствием существующих законов о не-

дропользовании является отсутствие частных 

инвестиций, незаинтересованность в поисках 

и развитии палеонтологической базы, отсюда 

же проистекает стремление к максимально бы-

строму получению прибыли. Это позволяет ти-

ражировать из года в год в средствах массовой 

информации образ беспринципного хищного 

бизнесмена – охотника за окаменелостями, кото-

рый только и мечтает о вывозе за рубеж «нацио-

нального достояния» (Хмельник, 2008; Ремнева, 

2002; Терентьев, 2006).

Выход из сложившейся ситуации видит-

ся в смене разрешительного (лицензионного) 

принципа недропользования на заявительный, 

существовавший в дореволюционной России и 

распространенный ныне в странах с рыночной 

экономикой, одним из положений которого явля-

ется простое (без оформления лицензии) получе-

ние разрешения на право пользования недрами и 

ведения поисковых работ без существенного на-

рушения целостности недр на свободных землях 

(Проспектор, 2001).

В отношении «геологического наследия» 

представляется целесообразным организовывать 

не памятники природы, а палеонтологические 

заказники, на территории которых любой граж-

данин может собирать ископаемые остатки, по-

лучив за небольшую плату лицензию или патент. 

Как показывает опыт Ульяновского Поволжья, 

эта система достаточно эффективна в условиях 

современной России.

*В самой общей форме можно сказать, 

что административное право – управленческое 

право. Оно реализует отношения, возникающие 

в ходе формирования и функционирования го-

сударственной администрации, и обслужива-

ет сферу государственного и муниципального 

управления.

Литература:

1. Закон Российской Федерации от 21 февраля 
1992 г. N 2395-I «О недрах»// Ведомости Съезда 
народных депутатов РСФСР и Верховного Со-
вета РСФСР. М.: Юридическая литература, 16 
апреля 1992. №16, ст. 834. С.834-856.

2. Приказ МПР РФ от 29 ноября 2004 г. №711 
«Об утверждении Порядка рассмотрения зая-
вок на получение права пользования недрами 
для целей сбора минералогических, палеонто-
логических и других геологических коллекци-
онных материалов»// Бюлл. нормативных актов 
федеральных органов исполнительной власти. 
М.: Юридическая литература, 27 декабря 2004. 
№52, рег. номер 6196. С.13-15.

3. Проспектор А.О. Потерянное право (О зако-
нодательной базе недропользования в истории 
России)// Альманах «Путеводитель старателя». 
Выпуск 2. СПб.: Борей Арт, 2001. С.17-23.

4. Ремнева К. Прыткие окаменелости// Ежене-
дельный журнал. 2002. №001.

5. Романова Е. В Москве начинается распродажа 
раритетов// РБК daily. 2004. №300.

6. Таможенный кодекс Российской Федерации//
Собрание законодательства Российской Феде-
рации. М.: Юридическая литература, 02 июня 
2003. №22, ст. 2066. С.4533-4753.

7. Терентьев Д. Бизнес на костях// Аргументы 
недели. 2006. №14(14).

8. Федеральный закон от 26 мая 1996 г. №54-ФЗ 
“О Музейном фонде Российской Федерации и 
музеях в Российской Федерации”// Собрание 
законодательства Российской Федерации. М.: 
Юридическая литература, 27 мая 1996. №22, ст. 
2591. С.2591-2601.

9. Хмельник Т. Продать родину. Доисториче-
скую// Невское время. 2008. № 5004. С.2.

10. Шитов М.В., Снигиревский С.М., Телешев 
С.Н. Paleoart и проблема сохранения геологиче-
ского наследия России: коллизии и компромис-
сы//Минерал, 2002. №1.



МАТЕРИАЛЫ ВСЕРОССИЙСКОГО СОВЕЩАНИЯ

103

культурных ценностей с территории Российской 

Федерации – документы, предусмотренные ст.30 

Закона (Налоговый кодекс…, 2000). После приёма 

данных документов заявителю выдаётся направ-

ление на экспертизу к эксперту, аттестованному 

в сфере палеонтологии, работа эксперта оплачи-

вается заявителем. В зависимости от результа-

тов экспертизы Росохранкультура выдает свиде-

тельство (либо не выдаёт и представляет отказ в 

письменной форме, который можно обжаловать 

в судебном порядке), подтверждающее право вла-

дельца предмета на его вывоз. Необходимо от-

метить, что физические или юридические лица 

при получении ими свидетельства уплачивают 

государственную пошлину за право вывоза, это 

для «предметов коллекционирования по палеон-

тологии – 10 процентов стоимости вывозимых 

культурных ценностей»; «за право временного 

вывоза культурных ценностей – 0,01 процен-

та страховой стоимости временно вывозимых 

культурных ценностей» (п.27;28 ч.1 ст.333.33 НК). 

Основой для исчисления суммы пошлины явля-

ется документально подтверждённая стоимость 

предмета палеонтологии, но если эксперт опре-

деляет иную стоимостную оценку, тогда для ис-

числения пошлины принимается более высокая 

цена (п.2 ст.48 Закона; п.2 ст. 333.34 НК).

Ввоз (временный ввоз возможен на срок до 

2 лет) культурных ценностей на таможенную тер-

риторию РФ физическими лицами для личного 

пользования регламентируется п.5 ст.282 ТК, где 

сказано, что «в отношении культурных ценностей, 

ввозимых физическими лицами, предоставляет-

ся полное освобождение от уплаты таможенных 

пошлин, налогов при условии их письменного 

декларирования, а также специальной регистра-

ции, предусмотренной законодательством РФ о 

вывозе и ввозе культурных ценностей». Для вво-

за предмета палеонтологии требуется справка о 

признании его культурной ценностью, которая на 

основании экспертизы выдаётся территориаль-

ными управлениями Росохранкультуры. Чтобы 

оформить справку потребуются те же докумен-

ты, что и на вывоз, но нужно только два списка, 

две фотографии и, помимо копии загранпаспор-

та, нужна копия общегражданского паспорта со 

штампом регистрации по месту жительства. От 

уплаты таможенных пошлин и налогов при со-

блюдении установленного законом порядка, опи-

санного выше, собственник освобождается. При 

Перемещение (вывоз или ввоз) предметов 

палеонтологии через таможенную границу РФ 

– процедура несложная, однако, неискушённо-

му человеку непросто разобраться в перипетиях 

российского законодательства, но, как известно, 

незнание законов не освобождает от ответствен-

ности, в данном случае очень часто уголовной. 

Вывоз и ввоз регулируется множеством норма-

тивных правовых актов, основополагающими 

здесь являются Закон РФ «О вывозе и ввозе куль-

турных ценностей» (Закон), Таможенный кодекс 

РФ (ТК) и Налоговый кодекс РФ (НК).

Согласно ст.7 Закона «редкие коллекции и 

образцы флоры и фауны, предметы, представ-

ляющие интерес для таких отраслей науки, 

как минералогия, анатомия и палеонтология» 

на основании экспертизы, проводимой экспер-

тами Федеральной службы по надзору за со-

блюдением законодательства в области охраны 

культурного наследия (Росохранкультура), могут 

быть отнесены к культурным ценностям. (Закон 

РФ…,1993; Налоговый кодекс…, 2000; Постанов-

ление…, 2001).

Вывоз (временный вывоз) культурных 

ценностей осуществляется на основании сви-

детельства, оформляемого территориальными 

управлениями Росохранкультуры. Для его по-

лучения владельцу предмета палеонтологии или 

его доверенному лицу необходимо обратиться в 

вышеназванное учреждение и подать соответ-

ствующее заявление, к которому прилагаются: 

1) список с описанием культурных ценностей 

при количестве предметов более двух (в трех 

экземплярах); 2) по 3 фотографии каждой куль-

турной ценности размером не менее 8х12 санти-

метров; 3) копии документов, подтверждающих 

право собственности юридического лица на вы-

возимые с территории Российской Федерации 

культурные ценности (если имеются); 4) доку-

менты, удостоверяющие стоимость культурных 

ценностей (если имеются); 5) копия документа, 

удостоверяющего личность гражданина Россий-

ской Федерации за пределами Российской Феде-

рации (загранпаспорт), или документа, удостове-

ряющего личность гражданина или подданного 

иностранного государства на территории Рос-

сийской Федерации, либо копия документа, под-

тверждающего факт внесения записи о юриди-

ческом лице в Единый государственный реестр 

юридических лиц; 6) в случае временного вывоза 

РОССИЙСКОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО О ВЫВОЗЕ И ВВОЗЕ 

ПРЕДМЕТОВ ПАЛЕОНТОЛОГИИ

Петухов С.В.

ИП Петухов «Музей истории мироздания», Дедовск; petuhof@mail.ru
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продаже ввезенных ценностей в РФ физическое 

лицо должно уплатить подоходный налог (13%) и 

оформить простую письменную форму сделки.

При ввозе культурных ценностей инди-

видуальными предпринимателями и юриди-

ческими лицами ст.282 ТК перестает работать, 

поскольку для этой категории лиц понятие «лич-

ного пользования» не существует. В данном слу-

чае предметы палеонтологии пересекают границу 

как товар, предназначенный для предпринима-

тельской деятельности. Согласно ст. 143 и 146 (ч. 

1 п. 4) НК, выше названные лица будут обязаны 

уплатить 18 % НДС от стоимости предметов. Но 

в отношении уплаты пошлин у предпринимате-

лей равные права с физическими лицами: и для 

них письменная декларация и специальная реги-

страция будут основаниями для освобождения 

от уплаты пошлин на стоимость ввозимых куль-

турных ценностей.

Всё вышесказанное является основными 

положениями нормативно-правовой базы свя-

занной с вывозом и ввозом предметов палеон-

тологии. Для более подробного знакомства с за-

конодательством в данной сфере, рекомендуем 

почитать нижеуказанную литературу, это зна-

чительно уменьшит его нарушение, так как чаще 

всего оно происходит по незнанию.
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в процессе которых происходит выщелачивание 

остатков ихтиофауны, и вместо самих фосфат-

ных элементов скелета в породе остаются лишь 

их отпечатки. 

Ниже приводится общая палеоэколого-

тафономическая характеристика раннефранских 

ихтиофаунистических сообществ (желонское и 

саргаевское время) и связь их с фациями.

В желонском горизонте бесчелюстные и 

рыбы сравнительно многочисленны в песчаных, 

глинисто-песчаных, глинистых, алевролитовых, 

глинисто-алевритовых, меньше в мергельных от-

ложениях. В глинах, глинах алевритовых и алев-

ролитах обычно разнообразие форм наибольшее 

и наблюдаются их массовые скопления. В карбо-

натных породах (глинистых известняках, мерге-

лях) таксономическое разнообразие существенно 

ниже. Не исключено, что слабая насыщенность 

карбонатных пород остатками позвоночных 

может быть связана не столько с палеоэкологи-

ческими и тафономическими особенностями, 

сколько с их недостаточной изученностью. Хотя 

все же палеоэкологические и тафономические 

причины исключать из рассмотрения не следует. 

Большинство скелетных элементов позво-

ночных из отложений желонского горизонта име-

ют сравнительно хорошую сохранность и обычно 

слабо окатаны. Это указывает, с одной стороны, 

на то, что при захоронении они не испытывали 

длительной транспортировки, а с другой – раз-

розненность остатков и отсутствие сочлененных 

скелетов может свидетельствовать о некотором 

незначительном переносе. Такие захоронения 

обычно характерны для относительно мелковод-

ных морских и прибрежно-морских отложений, 

что подтверждается их совместным нахождением 

с растительными остатками. Позвоночные пред-

ставлены псаммостеидными гетеростраками: 

Psammolepis sp., P. undulata (Ag.), Psammosteidae 

gen. indet., Psammosteus sp., P. cf. maeandrinus Ag., P. 

maeandrinus Ag., P. praecursor Obr.; плакодермами: 

Holonematidae indet., Plourdosteus sp., Asterolepis 

sp., A. radiata Rohon, Bothriolepis cf. prima Gross, 

Bothriolepis sp., “Ptyctodus” sp., Ctenurella ? sp., 

Ptyctodontida gen. indet.; акантодами: Acanthoides 

? sp., Devononchus sp., D. concinnus (Gross), D. 

laevis (Gross), cf. Cheiracanthus, cf. Diplacanthus, 

На основании изучения распространения 

ихтиофауны в нижнефранских отложениях ре-

спублики Беларусь (Плакса, 2007) можно сделать 

некоторые выводы о связи позвоночных с теми 

или иными литологическими типами вмещаю-

щих их осадков и особенностях захоронения и 

сохранения их остатков. Изучался в основном 

керновый материал скважин, а также некоторые 

обнажения, имеющиеся на территории Беларуси.

Во-первых, обращает на себя внимание 

присутствие остатков ихтиофауны в терриген-

ных и карбонатно-терригенных отложениях и 

отсутствие или редкая встречаемость в карбо-

натных образованиях.

Во-вторых, наблюдается некоторое отли-

чие видового состава и численности позвоноч-

ных, заключенных в терригенных и карбонатно-

терригенных отложениях.

В-третьих, с тафономической и палеоэко-

логической точек зрения, установлено, что бо-

лее полно сохраняются в ископаемом состоянии 

бентосные и нектобентосные формы вертебрат, 

которые обитали на дне или у дна, иногда зары-

вались в ил. Обычно, они были малоподвижны и 

обладали мезо- и макромерным панцирем, кото-

рый имеет гораздо больше шансов на сохранение. 

Тело нектонных форм, как правило, было покры-

то микро- и мезомерными дермальными окосте-

нениями. Они сохраняются целыми или практи-

чески целыми только в исключительно редких 

случаях, обычно, экзоскелет их распадается на 

составные части и захороняется в дискретном, 

изолированном виде. Это может быть связано с 

одной стороны с тем, что с момента гибели особи 

до ее захоронения могло проходить много време-

ни, а с другой – с деятельностью всевозможных 

бентосных организмов – трупоедов. К тому же 

немаловажное влияние на сохранность организ-

мов оказывает гидродинамическая обстановка 

осадконакопления. В активной гидродинамиче-

ской среде происходит не только измельчение, 

дробление и сепарация скелетообразующего 

материала вертебрат, но и вынос мелких частиц 

осадка, и обогащение его скелетными элемента-

ми позвоночных. Отрицательно на сохранности 

скелетных элементов агнат и рыб сказываются 

постседиментационные преобразования пород, 

НЕКОТОРЫЕ ОБЩИЕ ПАЛЕОЭКОЛОГО

ТАФОНОМИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ РАННЕФРАНСКИХ 

ИХТИОФАУНИСТИЧЕСКИХ СООБЩЕСТВ НА 

ТЕРРИТОРИИ БЕЛАРУСИ И ИХ СВЯЗЬ С ФАЦИЯМИ
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сf. Rhadinacanthus, Acanthodii gen. indet.; саркоп-

теригиями: Onychodus sp., Holoptychius sp., H. cf. 

nobilissimus Ag., Laccognathus sp., L. panderi Gross, 

Panderichthys sp., Glyptolepis sp., G. baltica Gross, 

Osteolepididae gen. indet., Porolepiformes gen. 

indet., Dipterus sp., Dipteridae gen. indet.; актиноп-

теригиями: Palaeonisci gen. indet. В сообществе с 

ними встречаются филлоподы, беззамковые бра-

хиоподы, фрагменты растений и миоспоры. 

Как видно из приведенного списка для 

этой ассоциации характерно широкое развитие 

панцирных рыб и саркоптеригий, несколько реже 

встречаются псаммостеидные гетеростраки и 

акантоды и совсем редки актиноптеригии. Псам-

мостеиды и панцирные рыбы характеризуются, 

главным образом, придонным образом жизни, 

являются бентосными и нектобентосными фор-

мами. По типу питания относятся к детритофа-

гам и фитофагам. Свободноплавающие формы 

(нектонные) представлены планктоноядными, 

хищными и всеядными акантодами, склерофа-

гами плакодермами и дипноями и хищными 

пластинокожими рыбами, саркоптеригиями и 

актиноптеригиями. Такое разнообразие и срав-

нительная многочисленность особей различных 

групп ихтиофауны свидетельствует об опти-

мальных условиях обитания позвоночных в мел-

ководно морском бассейне с хорошей аэрацией 

и прозрачностью вод, а также об относительно 

спокойной гидродинамической обстановке и 

благоприятном солевом режиме. 

Позвоночные саргаевского горизонта на 

территории республики приурочены, главным 

образом, к мергелям, доломитам песчанистым и 

мергелям доломитизированным, в меньшей сте-

пени – к глинам и глинам мергелистым. Здесь 

приуроченность агнат и рыб к отложениям не-

сколько иная, что связано с другими палеогео-

графическими условиями осадконакопления в 

это время. А это в свою очередь свидетельствует 

также о других экологических особенностях су-

ществования бесчелюстных и рыб и тафономи-

ческих закономерностях их захоронения. Суще-

ственную роль в захоронениях стали играть более 

крупные формы плакодерм и саркоптеригий, что 

указывает, по-видимому, на оптимальные усло-

вия существования. Некоторые ассоциации при-

урочены к сравнительно тиховодной и более глу-

боководной части бассейна, где происходило как 

автохтонное, так и аллохтонное захоронение. Од-

нако, преобладающую роль играют захоронения 

аллохтонного типа в относительно мелководных 

обстановках с неспокойным гидродинамическим 

режимом. Для остатков позвоночных характер-

на, как правило, плохая сортировка и фрагмен-

тарность. Существенная доломитизация пород 

отрицательно сказывается на дистрибутивности 

и сохранности большинства групп позвоночных.

Отложения саргаевского горизонта яв-

ляются образованиями морского бассейна, в 

основном, с нормальной соленостью вод. С этим 

связано некоторое таксономическое обновление 

состава ихтиофауны, что отражает наступле-

ние трансгрессии со стороны восточной части 

Восточно-Европейской Платформы и изменение 

морского режима отличного от водного бассей-

на желонского времени (Голубцов, Махнач, 1961). 

Доминирующими группами ихтиофауны здесь 

являются антиархи (Antiarcha), эвартродиры 

(Euarthrodira), саркоптеригии (Sarcopterygii) и 

актиноптеригии (Actinopterygii). Рецессивными 

группами выступают гетеростраки (Heterostraci) 

и акантоды (Acanthodii). Антиархи представле-

ны Asterolepis radiata Rohon, Bothriolepis sp., B. 

cellulosa (Pander), Grossilepis tuberculata (Gross), 

являющимися придонными детритофагами и 

фитофагами. Свободноплавающие формы – пре-

имущественно крупные хищники эвартродиры: 

Plourdosteus sp., P. mironovi (Obr.), Euarthrodira 

gen. indet., Coccosteoidea sp. indet., Pachyosteidae ? 

gen. indet.; некрупные склерофаги птиктодонти-

ды: Ctenurella cf. pskovensis (Obr.), Ptyctodontida 

gen. indet.; небольшие и средних размеров план-

ктонофаги и хищники из эвригалинных акантод: 

Acanthoides ? sp., cf. Cheiracanthus, Devononchus 

laevis (Gross), Acanthodii gen. indet.; эвригалинные 

хищные саркоптеригии: Onychodus sp., Glyptolepis 

sp., Laccognathus sp., Holoptychius сf. nobilissimus 

Ag., Struniiformes gen. indet., Osteolepididae gen. 

indet., Panderichthys sp., склерофаги и фито-

фаги из дипной: Rhinodipterus sp., R. cf. secans 

(Gross), Dipteridae gen. indet, а также относитель-

но мелкие хищные палеониски: Cheirolepis sp., 

Moythomasia sp., M. perforata (Gross) и M. sp. nov. 

Plax. Малочисленны в выше приведенной ассо-

циации придонные формы: псаммостеидные ге-

теростраки Psammosteus sp., Psammosteidae gen. 

indet., питавшиеся, по всей видимости, детритом 

и водорослями. Наряду с позвоночными в со-

обществе присутствуют донные беспозвоночные 

и растения, главным образом, органы размноже-

ния харовых водорослей – оогонии. Ассоциация 

характеризует морской бассейн с относительно 

неспокойным, несколько устойчивым гидроди-

намическим режимом и, по-видимому, связана с 

мелководной зоной морского бассейна.

Подводя итог изложенному, можно заклю-

чить следующее:

1. Ассоциации органических остатков 

в раннефранском бассейне с терригенным и 

карбонатно-терригенным осадконакоплением 

представлены в основном позвоночными.

2. Благоприятные процессы литификации 

вмещающих осадков способствуют сравнитель-

но прочной фоссилизации захороненных остат-

ков ихтиофауны.
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3. Анализ распределения захоронений по-

звоночных по площади позволяет установить 

биофациальные комплексы, которые характе-

ризуют элементы морского ландшафта – отно-

сительно глубоководную и мелководную часть 

эпиконтинентального бассейна, определенную 

соленость, бассейн лагунного типа и пр.

4. Качество сохранности и количествен-

ный состав палеотафокомплексов в основном за-

висят от фациальных особенностей отложений. 

Палеотафоихтиокомплексы, сформировавшиеся 

в мелководных и прибрежных условиях морских 

бассейнов с низкой и нормальной соленостью 

вод, содержат сравнительно большое количество 

разнообразных таксонов и характеризуются от-

носительно хорошей сохранностью их остатков, 

при условии существования в бассейне устойчи-

вого гидродинамического режима.

5. Хорошо сохраняются в ископаемом со-

стоянии придонные (бентосные и нектобентос-

ные) формы позвоночных, которые были мало-

подвижны и обладали мезо- и макромерным 

панцирем. Сочлененные скелеты нектонных 

форм, тело которое, как правило, было покрыто 

микро- и мезомерными дермальными окостене-

ниями сохраняются чрезвычайно редко. В отло-

жениях часты лишь их изолированные скелет-

ные элементы.

6. Относительное богатство бесчелюстных 

и рыб в раннефранских бассейнах свидетельству-

ет о богатых пищевых ресурсах. Присутствие в 

ассоциациях большого количества придонных 

позвоночных, приспособленных к питанию рас-

тительной и мелкой животной пищей, свидетель-

ствует о мелководности бассейна.

7. По мере развития трансгрессии в сарга-

евское время увеличивается роль нектона и об-

новляется его таксономический состав. Среди 

нектонных организмов в это время преобладают 

эвартродиры, саркоптеригии и актиноптеригии, 

которые представлены разными видами.

Дальнейшее накопление фактов, касаю-

щихся приуроченности ихтиофауны к различ-

ным фациям и ее экологической связи с послед-

ними позволят отчетливее представить картину 

зависимости ее распространения от окружающей 

среды.
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и коллекциями, участие в совместных проектах 

и экспедициях, стажировки и защиты диссерта-

ций – далеко не полный перечень реализованно-

го сотрудничества. Одним из важных событий в 

жизни лаборатории микропалеонтологии яви-

лась организация в марте 1995 г. XII Всероссий-

ского микропалеонтологического совещания, 

посвященного 100-летию со дня рождения Д.М. 

Раузер-Черноусовой, а также публикация тезисов 

и трудов.

В 1995 году из Томского отделения СНИ-

ИГГиМС в Томский госуниверситет перешли 

специалисты по спорово-пыльцевому анализу во 

главе с О.Н. Костешей, что значительно расши-

рило диапазон исследования. Сотрудники лабо-

ратории на протяжении нескольких десятилетий 

активно участвуют в поисках и разведке залежей 

нефти и газа, а также рудных и нерудных полез-

ных ископаемых Западной Сибири. Многие годы 

наши специалисты-микропалеонтологи вели 

работу по созданию региональных стратигра-

фических схем фанерозоя данного региона, яв-

ляющихся основой всех поисково-разведочных 

работ, а также необходимых при проведении го-

сударственных средне- и крупномасштабной гео-

логических съемок отдельных районов Западной 

Сибири, участвовали в научных и хоздоговорных 

работах, что дало возможность значительно уве-

личивать объем ежегодного финансирования и 

расширило контингент ученых по исследованию 

разных групп микропалеонтологических объек-

тов.

В настоящее время необходима подготовка 

многих специалистов для изучения различных 

наиболее важных групп микрофауны и микро-

флоры, которая начинается с первых лет обуче-

ния в университете, затем продолжается в бака-

лавратуре и магистратуре. Уже на первых этапах 

обучения в университете студенты участвуют в 

полевых экспедициях и тем самым вовлекают-

ся в исследовательскую работу лаборатории и в 

целом Сибирского палеонтологического научно-

го центра (СПНЦ), созданного В.М. Подобиной в 

1998 году. Далее студенты совершенствуют свои 

знания по палеонтологии и смежным дисципли-

нам, ведя научную работу под руководством из-

вестных специалистов СПНЦ и кафедры.

В октябре 1998 г. был организован Юби-

лейный научный симпозиум на тему: «Микропа-

леонтологические исследования и их роль в под-

готовке специалистов-геологов», посвященный 

Микропалеонтологическая лаборато-

рия в Томском госуниверситете была создана в 

мае 1968 года В.М. Подобиной. Первоначально 

микропалеонтологические исследования фи-

нансировались в основном за счет хоздоговор-

ных работ с геологоразведочной экспедицией г. 

Томска. Позднее нефтеразведочные экспедиции 

присылали образцы на анализ. Лаборатория по-

степенно укреплялась за счет госбюджетного 

финансирования и пополнялась специалистами, 

подготовленными по индивидуальным планам. 

Так появились исследователи по разным груп-

пам микрофауны – фораминиферам, радиоляри-

ям, остракодам и конодонтам. 

В первые годы (1968-1974 гг.) основные ис-

следования лаборатории были направлены на 

изучение микрофауны, биостратиграфии и пале-

огеографии меловых и палеогеновых отложений 

Томской области. С 1975 года лаборатория нача-

ла микрофаунистические исследования нефтега-

зоносных отложений юры. В начале 80-х годов в 

связи с возрастанием интереса к отложениям па-

леозоя, как перспективного нефтегазопоискового 

объекта, были усилены микропалеонтологиче-

ские исследования этой части разреза и особенно 

девонских отложений. 

Поставленные научные проблемы реша-

лись в тесном контакте с геологическими отдела-

ми нефтегазоразведочных и геолого-съемочных 

экспедиций ГГП «Томскнефтегазгеология». 

Палеонтолого-стратиграфические исследования 

выполнялись по их заказам и являлись основ-

ным объектом работ лаборатории (микрофауни-

стический анализ).

Лаборатория микропалеонтологии, следо-

вательно, была основана для выполнения хоздо-

говорных работ по обеспечению аналитическим 

материалом геолого-съемочных и нефтегазопои-

сковых работ, развитию нефтегазовой промыш-

ленности Томской области, а затем и тематиче-

ских научных исследований.

Коллектив лаборатории микропалеонто-

логии с момента ее открытия (май 1968 г.) был 

ориентирован на сотрудничество с коллегами 

практически всех палеонтологических центров 

бывшего Советского Союза: Москвы, Санкт-

Петербурга, Новосибирска, Тюмени, Екатерин-

бурга, Сыктывкара, Уфы, Красноярска, Магада-

на, Петропавловска-Камчатского, Киева, Львова, 

Минска, а также со многими иностранными уче-

ными. Постоянный обмен идеями, литературой 
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30-летию создания лаборатории микропалеонто-

логии. На этом симпозиуме отмечалась огромная 

роль научных лабораторий при ВУЗах, которые 

становятся базовыми для приобщения студен-

тов к творческой научной работе с первых лет 

обучения. Работа в зрелых научных коллективах 

не только положительно влияет на качество зна-

ний, но и позволяет студентам лучше ориентиро-

ваться в проблемах и возможностях выбранной 

специальности. Студенты принимают участие 

в полевых и камеральных работах; наиболее ак-

тивные из них за время учебы успевают реализо-

вать полный цикл – от сбора образцов в поле (из 

скважин) до выполнения курсовых, дипломных 

работ, подготовки научных докладов и публика-

ции статей.

Лаборатория микропалеонтологии явля-

ется базой для подготовки аспирантов, доктор-

антов, а также преподавателей кафедры палеон-

тологии и исторической геологии ГГФ. Многие 

доценты кафедры ранее работали в лаборатории в 

качестве научных сотрудников. Наши комплекс-

ные исследования ориентированы на решение 

актуальных вопросов палеонтологии, стратигра-

фии, палеобиогеографии, фациального анализа и 

других, имеющих как теоретическое, так и прак-

тическое значение. 

Большим событием является издание В.М. 

Подобиной первого в России учебного пособия по 

микропалеонтологии в 1985, а затем дополненно-

го и переизданного в 2006 г. совместно с Т.Г. Ксе-

невой. Учебное пособие успешно используется в 

столичных и других ВУЗах нашей страны. 

Три Международных симпозиума на тему: 

«Эволюция жизни на Земле» с публикацией ма-

териалов были проведены в Томском госунивер-

ситете в 1997, 2001, 2005 годах в основном силами 

лаборатории и СПНЦ. 

Круг научных интересов сотрудников ла-

боратории все эти годы расширялся, постепен-

но приобретая разносторонний характер. В на-

стоящее время кадровый состав лаборатории 

микропалеонтологии, кафедры палеонтологии и 

исторической геологии позволяет решать многие 

палеонтолого-стратиграфические и другие зада-

чи.

Создание лаборатории в стенах ВУЗа спо-

собствует подготовке специалистов высокой 

квалификации и дает возможность проводить 

хоздоговорные и фундаментальные научные ис-

следования. 
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ства видов внутри некоторых особенно «широ-

ких» родов. Эта тенденция связана не только с 

«разукрупнением» родов, но и с синонимизацией 

части видов. По-видимому, пришло время, ког-

да вся накопленная номенклатура должна быть 

проанализирована с разных точек зрения – био-

ценотической, географической и стратиграфиче-

ской, что потребует от исследователей тщатель-

ного анализа фактического материала и зачастую 

его ревизии, которая одновременно не повредила 

бы практическому (т.е. стратиграфическому) на-

значению палеонтологических работ.

На мой взгляд, наиболее актуальной зада-

чей палеонтологов-профессионалов сейчас явля-

ется разработка или модернизация региональ-

ных атласов-определителей по разным группам 

ископаемых организмов, которые совмещали бы 

последние достижения систематики со взвешен-

ным подходом к выбору номенклатуры, исходя 

из потребностей региональной биостратигра-

фии. Этому способствует значительный прогресс 

цифровой технологии создания изображений 

палеонтологических объектов и атласов в целом, 

который отличает нынешнее время. Однако пока 

речь идет об атласах переходного типа, т.е. «бу-

мажных». А в будущем, на мой взгляд, они цели-

ком превратятся в интернет-издания, база дан-

ных которых позволит, углубляясь, обращаться к 

первоисточникам, т.е. к статьям и монографиям. 

На базе таких атласов можно представить в даль-

нейшем создание программ-трансформеров, вы-

деляющих комплексы организмов определенного 

стратиграфического уровня, а далее – программ 

автоматического определения возраста некото-

рой выборки палеонтологических объектов.

В качестве примера атласа переходного 

типа, т.е. существующего в «бумажном» и элек-

тронном виде, но не превращенного в отдельные 

программы, о которых говорилось выше, могут 

послужить фрагменты разрабатываемого авто-

ром Атласа-определителя основных видов ка-

менноугольных спириферид Восточной Европы.

Цель, так называемой, прикладной палеон-

тологии – определение относительного возраста 

пород, без которого невозможна их меж- и вну-

трирегиональная корреляция, а зачастую, даже 

расчленение мощных квазимонофациальных 

толщ морского или континентального генезиса. 

На региональном и местном уровнях этим за-

нимается поредевший отряд палеонтологов, ко-

торые остро чувствуют дефицит современных 

палеонтологических атласов, интегрирующих 

последние достижения в области систематики 

разных групп фауны. 

Первые атласы представляли собой ком-

плект географических карт, но затем название, 

данное им Меркатором, и само понятие распро-

странились на серии листов изображений науч-

ного характера (атлас звездного неба, зоологиче-

ский, ботанический, анатомический и т.д.). Все 

они сохранили общую отличительную черту – 

основную информационную нагрузку несут сами 

изображения. 

Атласы брахиопод карбона появились поч-

ти одновременно с рождением палеонтологии. 

Структуру классических европейских атласов 19-

го и начала 20-го веков унаследовали многие из-

данные позже атласы брахиопод СССР, зарубеж-

ной Азии, обеих Америк и Австралии, которые 

служили основой определительского процесса. 

В дальнейшем усилиями узких специалистов по 

отдельным крупным таксонам брахиопод, силь-

но усложнилась их система и расширилась но-

менклатура, а палеонтологические монографии 

почти вытеснили атласы из обихода определите-

лей. Однако к началу 21-века экстенсивный рост 

номенклатуры родов брахиопод резко замедлил-

ся, что можно проиллюстрировать на примере 

отряда спириферид. Если с 1960 года до сере-

дины девяностых количество описанных новых 

родов увеличивалось на 100-120 каждые десять 

лет, то за последние десять-пятнадцать лет поя-

вилось лишь 25-30 новых родов. Одновременно 

наблюдается тенденция к сокращению количе-

ПАЛЕОНТОЛОГИЧЕСКИЙ АТЛАС  НАСТОЯЩЕЕ И 

БУДУЩЕЕ

Полетаев В.И.
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в сторону значительного увеличения плодови-

тости или развития защитных структур. К еще 

более низким этажам эволюционной структуры 

биосферы относятся радиалии и одноклеточные, 

а также флора. 

Тенденции эволюции эндоскелетных била-

тералий наиболее хорошо выражены группами, 

испытывающими «неограниченный прогресс». 

Он проявляется на определенном этапе развития 

центральной нервной системы возникновени-

ем главного регулирующего органа – мозга, зна-

менующего формирование совершенно нового 

уровня информационных процессов в организме. 

Развитие мозга обеспечивает наивысшую актив-

ность организмов и филумов. «Неограниченный 

прогресс» определяет церебральный путь раз-

вития как главную тенденцию и структурообра-

зующую силу развития биосферы в целом. Успех 

в соревновании между организмами стал опреде-

ляться степенью развития интеллекта, что ото-

двинуло морфологическое усовершенствование 

на второй план, поставив его в зависимость от 

совершенствования нервной системы. Тенден-

ция к развитию мозга обнаруживается не толь-

ко в прогрессивно развивающихся группах, но 

при благоприятных условиях и в филумах, опу-

щенных на нижние этажи развития, например, 

у высших ракообразных и особенно у головоно-

гих моллюсков. Так спруты по уровню развития 

мозга превзошли рыб. Возникновение приматов 

предопределило появление человека и ноосфе-

ры, формирование которой – событие уровня 

мегаароморфоза (Попов, 2008), ознаменовавше-

гося выходом жизни за пределы планеты Земля. 

Слово и идеи, отчужденные от конкретного че-

ловека, приобрели самостоятельность и опреде-

лили наступление ноосферы и подчиненной ей 

техносферы. Деятельность же последней такова, 

что возникает опасность нарушения равновесия 

важнейших биосферных отношений.

Эволюция образует систему жестко взаи-

мосвязанных в своем развитии организмов и 

филумов. Движущей силой эволюции является 

размножение, обуславливающее непрерывное со-

ревнование между организмами и между филума-

ми и ведущее к отбору и эволюции. Приспособле-

ние к внешней среде происходит опосредованно 

через это соревнование. При анализе эволюции 

биосферы необходимо руководствоваться фун-

даментальным положением – целое больше ча-

стей. Свойства частей целиком определяются 

свойствами целого. Компоненты целого не могут 

быть выделены из него как внешне обособленные 

части без утраты их новой природы. Попытки 

поисков причин макроэволюционного процесса 

в зоне микроэволюции и особенно на биомоле-

кулярном уровне обречены на неудачу. Соревно-

вание между организмами и между филумами, 

ведущее к эволюции, неизбежно развивает их 

активность, которая является главным оружием 

в борьбе друг с другом и одновременно увеличи-

вает их независимость от среды. Естественный 

отбор функционирует как на уровне популяций, 

так и на уровне биосферы в целом. 

Микроэволюция поставляет только мате-

риал для макроэволюции. Эволюция в биосфере 

протекает как многоуровневый процесс, который 

осуществляется, в конечном счете, на общем био-

сферном уровне крупными филумами. Верхние 

этажи эволюции занимают билатералии, пред-

ставленные позвоночными: рыбами, тетрапода-

ми (амфибиями, рептилиями, птицами, млеко-

питающими) и, наконец, человеком. Наиболее 

продвинутые филумы, испытывающие «неогра-

ниченный прогресс», угнетают и подавляют 

группы, отставшие в развитии, закрывая им путь 

к прогрессивному развитию. Эти группы (члени-

стоногие, моллюски, эхинодерматы и др.), зани-

мающие нижние этажи эволюционной структуры 

биосферы, вынуждены были эволюционировать 

О СТРУКТУРЕ САМОРАЗВИТИЯ ФАНЕРОЗОЙСКОЙ 
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ние 34.1 мкм, параметры тока 104 kV, 96 μA, шаг 

вращения 0.7 °, фильтр Al) на базе ПИН РАН. Не-

смотря на слабую контрастность пластин на фоне 

породы были получены интерпретируемые срезы 

(поперечные, коронарные и сагиттальные) и ре-

конструирована (программа 3D-Creator) струк-

тура базальных поверхностей (рис., фиг. б, д, е). 

Для пластин cf. Eomanodon sp. установлено, что 

базальная поверхность несет развитый уступ (= 

латеральная нисходящая пластинка) в сочетании 

с бороздой – типичные структуры для пластин 

слоновых химер (Callorhinchidae). Базальная по-

верхность третьей пластины имеет очень узкий 

уступ вдоль латерального края пластины, ха-

рактерный для «нисходящих пластинок» химер 

подотряда Myriacanthoidei. Особенности окклю-

зивного строения зубных пластин мириакантид 

(Stahl, 1999) позволяют рассматривать эту пла-

стину как относящуюся к особому роду.

Химеры из норийского яруса Земли Франца-

Иосифа представляют собой наиболее северные 

(81 гр. с.ш.) и древнейшие находки зубных остат-

ков как мириакантид (п/отр Myriacanthoidei), так 

и химероидей (Chimaeroidei), а экз. СГУ 104б/2796 

– первую находку мириакантид в мезозое Рос-

сии.

Работа выполнена при финансовой под-

держке РФФИ, проект № 07-05-00624.
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В 1995 году из Северной партии ПМГРЭ 

(СПб) в НИИГеологии СГУ поступила небольшая 

коллекция остатков рыб из триасовых отложений 

(норийский ярус, ганзейская толща) о. Вильчека 

(архипелаг Земля Франца-Иосифа). Среди зубов 

и чешуй актиноптеригий и редких зубов гибо-

донтных акул в сборах присутствовали 3 зубные 

пластины цельноголовых рыб. Все пластины 

мелкоразмерные (7-13 мм в длину), размещены 

на породе окклюзивной стороной вверх (рис. 1, 

фиг. а, в-г). Две из них (СГУ № 104б/2795а, 2795б) 

были определены как мандибулярные пласти-

ны химероидных рыб и предположительно (на 

основании известных закономерностей в пере-

крытии триторов смежных пластин) соотнесены 

с небной пластиной (=голотип) вида Eomanodon 

simmsi Duffi  n et Ward, 1989 (плинсбах Англии). 

Было высказано мнение, что пластины обоих 

таксонов являются исходными морфотипами 

строения для слоновых химер рода Callorhinchus 

Lacepede, 1798 (Popov, 2002). Третья мандибуляр-

ная (?) пластина (СГУ № 104б/2796) имеет осо-

бенности строения окклюзивной поверхности 

промежуточные между типичными для двух по-

дотрядов химер: мириакантид (триас, рэт – позд-

няя юра, титон) и специализированных химерои-

дей рода Elasmodectes Newton, 1878 (ранняя юра, 

аален – поздний мел, маастрихт). Для более точ-

ного семейственного и подотрядного положения 

пластин было необходимо изучить особенности 

строения их базальных поверхностей. Разме-

ры пластин, их хрупкость, а также особенности 

вмещающей породы не позволили использовать 

механическое и химическое препарирование. 

Позитивный результат дало изучение на рентге-

новском микротомографе Skyscan 1172 (разреше-
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Зубные пластины химер из верхнего триаса (норий) о. Вильчека, Земля Франца-Иосифа. а – экз. СГУ № 104б/2795а, 

левая мандибулярная пластина cf. Eomanodon sp., окклюзивный вид, б – 3D-реконструкция базальной поверхности; в – 

экз. СГУ № 104б/2795б, правая мандибулярная пластина cf. Eomanodon sp., окклюзивный вид; г – экз. СГУ № 104б/2796, 

левая мандибулярная (?) пластина Myriacanthodei indet., окклюзивный вид; д, е – 3D-реконструкции базальной 

поверхности пластины, в двух проекциях. Масштабные отрезки везде = 5 мм. Условные обозначения: ldl – латеральная 

нисходящая пластинка «химероидного» типа, dbg – дисто-базальная борозда, mdl – латеральная «нисходящяя» 

пластинка «мириакантидного» типа.
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и Г.И. Дембской. С 1942 г. более 30 лет изучением 

ископаемых растений Печорского бассейна зани-

малась палеоботаник Х.Р. Домбровская.

Широкое развитие геолого-съёмочных и 

поисковых работ привело к открытию новых 

месторождений угля, тем самым расширив гра-

ницы стратиграфических исследований. Пред-

метом изучения стали не только продуктивные 

отложения нижней перми, но и верхнепермские 

отложения, угленосность которых так же вели-

ка. Отсутствие в этих отложениях горизонтов с 

морской фауной затрудняло их стратификацию. 

Поэтому изучению флоры стало уделяться самое 

пристальное внимание. В разные годы в палео-

ботаническую группу входили: Е.А. Драгунова, 

Л.А. Подмаркова, С.К. Пухонто, Г.Г. Манаева, В.Н. 

Яблоновская. В своих работах авторы давали мо-

нографическое описание ископаемых растений, 

подчёркивая их стратиграфическое и корреляци-

онное значение. Полученные материалы исполь-

зовались для составления Стратиграфических 

схем, установления синонимики угольных пла-

стов, сопоставления разрезов Печорского бас-

сейна с другими регионами.

Существенный вклад в развитие палео-

ботаники Печорского края внесли: Н.Н. Шве-

дов (1941), первым изучивший пермскую флору 

северо-восточного Пай-Хоя; М.Ф. Нейбург (1944-

1965), изучила и систематизировала огромный 

флористический материал, дав монографиче-

ское описание важнейшим группам растений и 

определив их стратиграфическое значение; С.В. 

Мейен (1965-1987) – постоянный куратор вор-

кутинских палеоботаников. Систематизацией 

папоротников и птеридоспермов в разные годы 

занимались В.И. Чалышев (1955-1968) и Л.А. Фе-

филова (1965-1980).

Многое ещё предстоит сделать в области 

монографического описания и систематики рас-

тений, зонального расчленения угленосной тол-

щи по палеоботаническим данным. Но это уже 

задачи для молодого поколения палеоботаников.

Первые образцы ископаемых растений на 

территории крайнего северо-востока Европей-

ской части России были найдены А.И. Антипо-

вым в 1857 г. в бассейне р. Печора. В 1874 г. А.А. 

Штукенберг пополнил эту коллекцию во время 

путешествия в Печорский край и Тиманскую 

тундру. Для определения флоры эти находки 

были переданы киевскому палеоботанику И.Ф. 

Шмальгаузену. Результаты изучения были им 

опубликованы в монографии 1879 г. Выводы учё-

ного явились сенсационными для того времени. 

Он подметил, что флоры Печорского края сходны 

с изученными им флорами Тунгусского и Кузнец-

кого бассейнов. Однако возраст этих флор был им 

ошибочно определён как юрский. Исследуя эту 

же флору французский палеоботаник Р. Зейлер 

(1896) и австрийский геолог Э. Зюсс (1901) также 

отметили сходство ископаемых растений трёх 

бассейнов, но доказали её пермский возраст.

Может быть, изучение печорских флор и 

дальше развивалось бы столь же неспешно. Но 

открытие на этой территории угольных место-

рождений и необходимость определения их воз-

раста заставило геологов активизировать уси-

лия по сбору и изучению ископаемых растений. 

Основной каменный материал был собран экс-

педициями А.В. Журавского (1905), Н.А. Кулика 

(1909), А.А Чернова и Г.А. Чернова (1911-1933).

Изучением печорской флоры в течение 25 

лет (1913-1938) занимались М.Д. Залесский и Е.Ф. 

Чиркова. М.Д. Залесским была дана первая кор-

реляция угленосных толщ Печорского Приуралья 

и хр. Пай-Хой с Кузнецким бассейном и Средним 

Уралом, где находятся стратотипы ярусов пер-

ми. Были установлены основные типы печорской 

флоры и дано монографическое описание более 

чем 100 основным видам растений, определён 

возраст вмещающих их отложений. 

С 1935 г. начинается накопление флори-

стического материала геологами Воркутинской 

палеонтологической службы, созданной К.Г. 

Войновским-Кригером. Флора определялась па-

леонтологами В.В. Погоревичем, Э.М. Загадской 

ИСТОРИЯ РАЗВИТИЯ ПАЛЕОБОТАНИКИ В ПЕЧОРСКОМ 

КРАЕ

Пухонто С.К.
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качалинской свиты, средний миоцен). Возраст 

14,9-11,8 млн. лет. Верхняя граница зоны опреде-

ляется по вымиранию вида-индекса. В комплек-

се наблюдается четко выраженное доминирова-

ние Aulacoseira praegranulata (58.5%) и снижение 

видового разнообразия. Палеопродуктивность 

резко снижается – 14,98·107 створок ·см-2·kyr-1. На 

данном этапе наблюдается усиление контраста 

между зимним и летним муссоном, вызванно-

го похолоданием. Это привело к исчезновению 

специализированных Actinella и развитию эври-

бионтных Melosira и Aulacoseira. Для новокача-

линской флоры характерна высокая степень по-

лиморфизма видов родов Melosira, Aulacoseira, 

Tetracyclus. 

Лона Ellerbeckia kochii (усть-суйфунская 

свита, верхний миоцен). Возраст 11,8-5,3 млн. 

лет. Верхняя граница проводится по вымиранию 

вида-индекса. Характерен Mesodictyon fovis (пер-

вое эволюционное появление). Комплекс отража-

ет глобальное позднемиоценовое похолодание.

Лона Miosira tscheremissinovae (средняя 

часть шуфанского горизонта, нижний плиоцен). 

Возраст 5,3-3,6 млн. лет. Верхняя граница зоны 

проводится по вымиранию вида-индекса. В ком-

плексе наблюдается высокое видовое разнообра-

зие, а также преобладание более теплолюбивых 

видов, что соответствует незначительному поте-

плению климата начала плиоцена.

Лона Aulacoseira praegranulata var. 

praeislandica f. praeislandica (верхняя часть шу-

фанского горизонта, верхний плиоцен). Возраст 

3,6-1, 92 млн. лет. Верхняя граница соответствует 

вымиранию вида-индекса. Комплекс свидетель-

ствует о новой волне похолодания и стабилиза-

ции холодных условий. 

Работа выполнена при поддержке Про-

грамм Президиума РАН: 09-II-СО-08-001.

Анализ стратиграфического распределе-

ния диатомей в неогеновых отложениях Примо-

рья, дает основание выделить семь лон в интер-

вале нижний миоцен-плиоцен. Лоны отражают 

конкретные эволюционные этапы развития диа-

томовой флоры, обусловленные, в первую оче-

редь, глобальными климатическими измене-

ниями и региональным Восточно-Азиатским 

муссоном (ВАМ). При выборе референтных при-

знаков было отдано предпочтение родам Miosira, 

Pseudoaulacosira, Tetracyclus и Aulacoseira, кото-

рые хорошо прослеживаются как в озерных, так 

и речных фациях. 

Лона Miosira bifaria (синеутесовская свита, 

нижняя часть нижнего миоцена). Возраст: 25,3-

20,9 млн. лет. Верхняя граница определяется по 

вымиранию вида-индекса и первому появлению 

вида Actinocyclus krasskei. Комплекс диатомей 

отражает умеренно-теплый климат и выравни-

вание активизации летнего и зимнего ВАМ. 

Лона Actinocyclus lobatus (стратотип не-

жинской свиты, нижний миоцен). Возраст 20,9-

18,1 млн. лет. Верхняя граница проводится по 

вымиранию вида-индекса и первому появлению 

видов Miosira tscheremissinovae и Actinocyclus 

tunkaensis. Отмечается тенденция к потеплению. 

Лона Miosira jouseana (нижняя часть ново-

качалинской свиты, средний миоцен). Возраст 

18,1- 14,9 млн. лет. Верхняя граница определя-

ется по вымиранию вида-индекса и появлению 

вида Actinocyclus gorbunovii. Комплекс отража-

ет главный климатический оптимум миоцена и 

активизацию ВАМ, приведшего к формирова-

нию широкой системы озер Приморья. Палео-

продуктивность диатомей велика и составляет 

21,11·107створок ·см-2·kyr-1, что обусловило обра-

зование мощных толщ диатомитов.

Лона Miosira areolata (верхняя часть ново-

ДИАТОМОВАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА И ЗОНАЛЬНАЯ ШКАЛА 

НЕОГЕНОВЫХ ОТЛОЖЕНИЙ ПРИМОРЬЯ ДАЛЬНИЙ 
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ней части разреза р. Баян-Гол (баянгольская сви-

та) описан богатейший комплекс ихнофоссилий: 

Planolites isp., Cochlichnus isp. и Didymaulichnus 

isp., Helminthoida isp., группа «следов члени-

стоногих» Rusophycus isp. – Diplichnites isp. 

– Monomorphichnus isp., Palaeophycus isp., cf. 

Plagiogmus isp., cf. Taphrhelmithopsis isp., разные 

ихновиды Treptichnus ispp., cf. Hormosiroidea isp.

Постледниковая вендская (эдиакарская) 

завханская кремнистая микробиота, установлен-

ная в верхней части цаганоломской свиты (рр. 

Баянгол, Цагангол, с. Тайшер) коррелируется с 

ранневендскими микробиотами «пертататак-

ского типа» Южной Австралии (Zang et al., 1992; 

Grey, 2005), верхней части формации Доушанто 

Южного Китая (Zhang et al., 1998; Yin et al., 2007; 

Zhou et al., 2007). Кроме того, завханская микро-

биота имеет общие таксоны с нижневендски-

ми биотами Восточно-Европейской платформы 

(Вейс и др., 2006, Vorob’eva et al., 2007; Воробьева 

и др., 2008) и Сибири (Голубкова и др., 2007; Во-

робьева и др., 2008). Микрофоссилии вендского 

(эдиакарского) «пертататакского типа» встрече-

ны во многих регионах мира. Они имеют важное 

значение для стратиграфии и корреляции верх-

недокембрийских (неопротерозой) отложений 

и датировки позднедокембрийских оледенений. 

Мариино-гляциальные отложения Дзабханского 

региона коррелируются с тиллитами (диамикти-

тами) формации Наньто Южного Китая, Блайни 

Гималаев, Марино Южной Австралии, что согла-

суется и с хемостратиграфическими данными.

Работа проведена по теме № 23 «Биогеогра-

фия, фауна и флора позднего докембрия и палео-

зоя Монголии», при поддержке грантов РФФИ 

08-05-00801, 08-05-90211-Монг_а, Президента 

РФ НШ-4156.2008.5, Программы 18П.

Дзабханская структурная зона запада Мон-

голии является важным объектом для изучения 

терригенных и терригенно-карбонатных вендо-

кембрийских отложений (цаганоломская и ба-

янгольская свиты), сформированных в сложных 

тектонических условиях. Исключительный инте-

рес представляют древние марино-гляциальные 

образования в основании разреза, выделенные 

в самостоятельную майханульскую свиту. Сви-

та залегает на кислых эффузивах верхнего ри-

фея с абсолютным возрастом 732-777 млн. лет 

(Dorjnamjaa et al., 1993; Lindsay et al., 1996 и др.). 

Биостратиграфические исследования в 

Дзабханском районе были продолжены в 2006-

2009 г. в составе СРМПЭ и по Международному 

гранту РФФИ. В результате этих работ в Дзабхан-

ской зоне установлена вендская завханская биота 

(от р. Завхан), представленная проблематичными 

циклическими организмами эдиакарского об-

лика и кремнистой микробиотой. По морфоло-

гическим признакам циклические организмы из 

цаганоломской свиты могут быть весьма условно 

отнесены к родам Beltanelloides, Beltanelliformis 

или Nemiana, поскольку сохранность материала 

не дает возможности для более точного опреде-

ления. Вышеназванные рода повсеместно рас-

пространены в верхневендских последователь-

ностях, изредка их определяют и в более древних 

отложениях. Кремнистая микробиота содержит 

характерные крупные (от 100 мкм и более) сферо-

морфные микрофоссилии со сложной орнамента-

цией, акантоморфные акритархи «пертатакского 

типа», цианобактриии, спикулы губок, много-

клеточные слоевища проблематичных красных 

водорослей Rhodophyta, фрагменты слоевищ 

вендотениевых (?) водорослей, репродуктивные 

структуры, предположительно, грибов. В верх-

ВЕНДОКЕМБРИЙСКАЯ БИОТА ДЗАБХАНСКОЙ 

СТРУКТУРНОЙ ЗОНЫ ЗАПАДА МОНГОЛИИ
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сети Интернет, следует отметить системы автома-
тического перевода, в частности, http://translate.
google.ru, позволяющий переводить как отдельные 
тексты, так и веб-страницы с примерно 40 языков. 
Для более точного перевода можно воспользовать-
ся онлайн-словарями, такими как http://multitran.
ru. Специализированное ПО, применяющееся па-
леонтологами и стратиграфами, в основном ка-
сается или программ для морфометрии (напри-
мер, http://life.bio.sunysb.edu/morph/) и программ 
для стратиграфических исследований (см. http://
stratigraphy.org/). Многие из программ созданы 
внутри лабораторий по всему миру, и Интернет 
предоставляет возможность для их свободного 
распространения в сообществе исследователей.

3. Наконец, благодаря возможностям Интер-
нета, специалисты получили возможность опера-
тивно связываться друг с другом. В настоящее время 
наиболее распространено общение по электронной 
почте (включая массовые рассылки информации), 
но постепенно в научном сообществе возрастает 
роль форумов – сайтов, где ту или иную информа-
цию могут размещать любые зарегистрированные 
пользователи и где она становится доступной ши-
рокому кругу заинтересованных лиц. Так, недавно 
созданный на сайте Международной Комиссии по 
стратиграфии форум (http://stratigraphy.org/forum) 
уже послужил площадкой для обсуждения про-
блем четвертичной системы, причем в результате 
двухмесячной дискуссии удалось прийти к обще-
му мнению. На форумах рунета, имеющих отноше-
ние к палеонтологии и стратиграфии (http://paleo.
ru/forum, http://jurassic.ucoz.ru) в настоящее время 
роль научных дискуссий пока невелика, поскольку 
наибольшую активность проявляют любители па-
леонтологии, которых в первую очередь интересу-
ет определение собранных ими фоссилий, а также 
сведения о тех или иных группах организмов или 
местонахождениях. Однако уже есть примеры пло-
дотворного обсуждения научных проблем на фо-
румах и генерации новых идей в процессе такого 
обсуждения. Перспективы такой формы коммуни-
кации, объединяющей не только исследователей, 
но и всех заинтересованных лиц, представляются 
очень значительными. Это может быть не только 
источником идей, имеющих научное значение, но 
и служить популяризации палеонтологии. 

Работа выполнена при поддержке РФФИ, 
грант 09-05-00456.

Год от года значение сети Интернет в жиз-
ни общества возрастает. Справедливо это и для 
научного сообщества, в том числе и той его части, 
которая объединяет палеонтологов и стратигра-
фов. Благодаря возможностям, предоставляемым 
Интернетом, невероятно облегчились три важные 
части любого исследования – поиск информации 
(сведения о местонахождениях, типовых экзем-
плярах, публикации), её обработка (системы ав-
томатического перевода с большинства языков, 
разнообразное программное обеспечение (ПО)) 
и общение исследователей между собой (обмен 
электронными письмами, обсуждение вопросов 
на специализированных форумах). 

Остановимся на этих трёх направлениях бо-
лее подробно. 

1. Наиболее распространенный тип инфор-
мации, доступный через Интернет и востребован-
ный палеонтологами и стратиграфами – публика-
ции (преимущественно размещенные в открытом 
доступе), а также базы данных (БД). В настоящее 
время полностью или частично в открытом досту-
пе находятся более 700 журналов (из них 35 отече-
ственных) палеонтолого-стратиграфической тема-
тики. Кроме того, значительное число публикаций 
представлено на сайтах лабораторий, в универси-
тетских депозитариях, электронных библиотеках 
и т.д. Крупнейшие проекты, предоставляющие 
доступ к научной литературе – http://archive.org и 
http://books.google.com, которые преимуществен-
но содержат работы, опубликованные более 70 
лет назад, что чрезвычайно важно, прежде всего, 
при таксономической работе и изучении вопро-
сов номенклатуры. В нашей стране проекты тако-
го масштаба пока отсутствуют, а существующие 
электронные библиотеки поддерживаются и на-
полняются исключительно усилиями энтузиастов. 
Крупнейшие из них размещены на сайтах http://
jurassic.ru, http://macroevolution.narod.ru, http://
zoometod.narod.ru, http://herba.msu.ru/shipunov/
school/sch-ru.htm. Наиболее используемыми пале-
онтологами базами данных являются БД по вре-
мени существования родов морских организмов 
фанерозоя (http://strata.geology.wisc.edu/jack/), а 
также БД, содержащие информацию обо всех опи-
санных родах животных и растений (http://uio.mbl.
edu/NomenclatorZoologicus/ и http://rathbun.si.edu/
botany/ing/). 

2. Из важных инструментов, доступных в 

ИСПОЛЬЗОВАНИЕ СЕТИ ИНТЕРНЕТ ПРИ ПАЛЕОНТОЛОГО
СТРАТИГРАФИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЯХ: 

текущее состояние дел и перспективы дальнейшего развития
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ми ребрышками, соединяющими вершинки поч-

ти по всей высоте. Также представляет интерес 

находка во фране зубов рода Deihim, описанного 

ранее из фаменских отложений Ирана М. Гинте-

ром и др. (Ginter et all., 2002), а нами найденные 

во фране.

Приведенный комплекс франских эласмо-

бранхий имеет широкое географическое распро-

странение и потому важен для корреляционных 

построений. Он известен в Польше (Свенток-

шиские горы), Германии, Чехии, Иране, Канаде, 

США, Австралии, в России – на Южном Тима-

не, Южном Урале, Алтае. А в настоящее время он 

установлен и в Кузнецком бассейне.

Работа выполнена при финансовой под-

держке гранта НШ 3822.2008.5. и Программ РАН 

№№ 15 и 17.
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Немногочисленные находки хрящевых 

рыб во франских отложениях Кузнецкого бассей-

на ранее уже были известны. Это – микроостат-

ки Protacrodus sp., Phoebodus sp., Cladodontidae, 

?Ohiolepis sp., Bradyodonty gen. et sp. indet. (Типо-

вые…, 1992).

Разнообразная фауна хрящевых была най-

дена в Кемеровской области в естественных вы-

ходах франских отложений по рекам Томь и Яя. 

Остатки, представленные разрозненными зуба-

ми и чешуей, были получены в результате раство-

рения проб, отобранных на микрофауну. Их изу-

чение позволило существенно дополнить список 

прежних определений ихтиофауны.

Комплекс ихтиофауны включает предста-

вителей различных групп хрящевых, а также пла-

кодерм, акантод и палеонисков. Среди хрящевых 

найдены зубы фебодонтид: Phoebodus fastigatus 

Ginter et Ivanov, P. latus Ginter et Ivanov, P. sp. C 

sensu Ginter et Ivanov, P. sp.; зубы протакродонтид: 

Protacrodus vetustus Jaekel, P. sibiricus Lebedev, P. 

canadicus sp. n., P. sp., Deihim sp., Stethacanthus 

sp., чешуи ктенакантного типа и другие, а также 

зубы и чешуи хрящевых неясного систематиче-

ского положения. К последней группе относятся 

зубы, имеющие три почти равные вершинки, как 

у фебодонтид. Лингвальная сторона вершинок 

гладкая, а лабиальная – скульптирована грубы-

ФРАНСКИЕ ЭЛАСМОБРАНХИИ КУЗНЕЦКОГО БАССЕЙНА

Родина О.А.
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лесообразующих пород. Максимального участия 

(81%, Черный Берег) ель достигла в фазу разви-

тия еловых с участием сосны и березы лесов (mr8 

Picea–Pinus). На территории Польши роль ели 

в это время (фаза E6 Picea–Abies–Alnus) также 

была максимальной (70%, Dziewule). В заключи-

тельной фазе межледниковья участие ели хотя и 

заметно сократилось, но ее роль в составе расти-

тельных сообществ была значительной.

Род Abies Mill. На территории Польши в 

фазах Е1–Е4 эемского межледниковья пихта при-

сутствовала в лесах в виде незначительной при-

меси. В фазу E5 Carpinus–Corylus–Alnus пихта 

получила большее распространение, и ее роль в 

составе лесных сообществ возросла, особенно в 

центральной Польше (3,2%, Glówczyn). На терри-

тории Беларуси пихта не произрастала в это вре-

мя, о чем свидетельствует отсутствие ее пыльцы 

в фазах mr1 – mr6. В фазу E6 Picea–Abies–Alnus 

(подфаза Е6a) в Польше участие пихты в лесах 

было максимальным, особенно в восточных 

районах (10%, Dziewule). На территории Белару-

си пихта в это время (mr7 Carpinus–Picea) впер-

вые появилась в составе лесов в очень незначи-

тельном количестве, причем лишь в западных 

районах. В подфазе E6b роль пихты несколько 

снизилась, хотя и оставалась достаточно суще-

ственной, особенно в центральной и восточной 

частях территории Польши. В Беларуси пихта в 

это время (фаза mr8) единично отмечалась лишь 

в западных и северных областях. На территории 

Польши в фазу Е7 Pinus пихта заметно утратила 

свое значение, и в виде очень несущественной 

примеси еще встречалась на западе Беларуси. 

Работа выполнена при поддержке Белорус-

ского республиканского фонда фундаменталь-

ных исследований (проект № Х08МС-035).

Для изучения эволюции природной сре-

ды на территории Беларуси и Польши в позднем 

плейстоцене важнейшее значение имеет рекон-

струкция основных этапов и фаз развития рас-

тительности в муравинское (эемское) межлед-

никовье. С этой целью выполнен анализ состава 

палинофлоры и количественного участия от-

дельных таксонов по многочисленным разрезам, 

изученным белорусскими и польскими иссле-

дователями. Выявлены особенности динамики 

распространения лесообразующих пород, в том 

числе ели и пихты, и определены возможные на-

правления их миграции.

Род Picea A. Dietr. В начале муравинского 

межледниковья (mr1 Pinus–Betula–Picea) в север-

ных районах Беларуси произрастали еловые леса 

(ель сибирская – Picea obovata Ledeb.; 30% в со-

ставе спектров, разрез Черный Берег). На осталь-

ной территории Беларуси и в Польше ель входила 

в состав хвойно-мелколиственных лесов. В даль-

нейшем роль ели сократилась (mr2 Pinus–Betula–

Quercus; E2 Pinus–Betula–Ulmus), а затем она 

исчезла из лесных сообществ первой половины 

климатического оптимума (mr3–mr5; Е3–Е4). Во 

второй половине оптимума (mr6 Carpinus–Tilia) 

по территории Беларуси начала распростра-

няться, начиная с западных районов, ель евро-

пейская – Picea abies (L.) Karst. Это согласуется 

с данными для фазы E5 Carpinus–Corylus–Alnus 

на территории Польши, где роль Picea abies (L.) 

Karst. была значительно выше, и свидетельству-

ет о миграции ели европейской на территорию 

Беларуси с западного направления. В фазе mr7 

Carpinus–Picea роль ели на территории Беларуси 

заметно возросла, и она стала одной из главных 

ОСОБЕННОСТИ РАСПРОСТРАНЕНИЯ ЕЛИ РОД 

PICEA A. DIETR. И ПИХТЫ РОД ABIES MILL. НА 

ТЕРРИТОРИИ БЕЛАРУСИ И ПОЛЬШИ В МУРАВИНСКОЕ 

ЭЕМСКОЕ МЕЖЛЕДНИКОВЬЕ ПО ДАННЫМ 

ПАЛИНОЛОГИЧЕЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ
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NAP, соответствующая концу оледенения, пред-

шествовавшего межледниковью, отвечает пыль-

цевой зоне, выделенной на территории Беларуси 

для заключительной фазы наревской ледниковой 

эпохи. Последующие зоны отражают фазу разви-

тия смешанных березово-хвойных лесов начала 

межледниковья (bl 1 Betula-Larix-Picea) и фраг-

мент климатического оптимума (bl 4 Quercus-

Ulmus-Corylus) беловежского межледниковья, а 

также начало новой ледниковой эпохи.

На пыльцевой диаграмме, построенной по 

материалам изучения той же линзы старичных 

отложений, вскрытой скважиной 81, выявлены 

пыльцевые зоны, соответствующие заключи-

тельным фазам развития растительности, суще-

ствовавшей на территории исследований в бело-

вежское время. 

Таким образом, палинологические иссле-

дования, проведенные на востоке Беларуси, по-

зволили установить, что формирование изучен-

ных озерно-старичных отложений происходило 

на протяжении заключительной фазы наревской 

ледниковой эпохи, древнейшего в плейстоцене 

Беларуси беловежского межледниковья и нача-

ле последующего оледенения. Полученные мате-

риалы уточняют стратиграфическое расчлене-

ние толщи четвертичных отложений в пределах 

Оршано-Могилевского плато, где сохранились 

отложения всех стратиграфических горизон-

тов плейстоцена, начиная с наревского и кончая 

лессовой формацией верхнего плейстоцена, что 

свидетельствует об эталонном значении данного 

региона для изучения геологического строения, 

стратиграфии и палеогеографии среднего и верх-

него плейстоцена Беларуси.

Работа выполнена частично при под-

держкеБелорусского республиканского фон-

да фундаментальных исследований (проект № 

Х08МС-035).

При поисковых работах на бурый уголь, 

проведенных Белорусской геологоразведочной 

экспедицией в Дубровенском районе Витебской 

области, рядом скважин были вскрыты озерные 

и аллювиальные плейстоценовые отложения, ко-

торые подстилаются и перекрываются леднико-

выми образованиями.

Методом спорово-пыльцевого анализа из-

учены озерно-старичные отложения, вскрытые 

скважинами 81 и 82 у д. Станиславово и 84 у д. 

Большое Быхово. В скважине 84 (гл. 41,5-54,0 м) 

последовательность пыльцевых зон, выделенных 

на спорово-пыльцевой диаграмме, отражает два 

этапа – межледниковый и ледниковый. В меж-

ледниковой части разреза локальные зоны со-

ответствуют региональным пыльцевым зонам 

bl 4 Quercus-Ulmus-Corylus, bl 5 Quercus-Picea, 

bl 6 Pinus-Picea, bl 7 Pinus-Picea-Betula, bl 8 Pinus-

Betula-Larix беловежского межледниковья Бела-

руси. Это свидетельствует о развитии в это вре-

мя широколиственных лесов из дуба, вяза, липы, 

клена, ясеня, с хорошо развитым подлеском из 

лещины (bl 4), сменившихся широколиственно-

хвойными лесами, в которых главную роль игра-

ли дуб, вяз, липа, клен, а из хвойных пород – ель 

(bl 5). Позднее преимущественное развитие имели 

хвойные сосновые и сосново-еловые леса с участи-

ем березы, ольхи и широколиственных пород (bl 

6). В конце межледниковья были распространены 

хвойные сосновые и сосново-еловые леса с уча-

стием березы, а затем хвойно-мелколиственные 

леса (bl 7 – bl 8). Состав спектров последующих 

пыльцевых зон отражает растительные ассоциа-

ции начала ледниковой эпохи.

Палинологическое изучение старичных 

отложений, вскрытых скважиной 82 (гл. 35,7-39,5 

м), позволило выявить несколько пыльцевых зон. 

Локальная пыльцевая зона Betula-Picea-Larix-

НОВОЕ МЕСТОНАХОЖДЕНИЕ ДРЕВНЕЙШИХ 

МЕЖЛЕДНИКОВЫХ ОТЛОЖЕНИЙ НА ВОСТОКЕ 

БЕЛАРУСИ
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Особого внимания заслуживает организа-

ция в 1946 г. самостоятельной Палеонтологиче-

ской лаборатории, которая явилась преемницей 

лаборатории А.П. Гартман-Вейнберг, существо-

вавшей при Московском Университете. Долж-

ность заведующего исполнял крупнейший спе-

циалист по ископаемым позвоночным профессор 

А.П. Быстров. Лаборатория была укомплектова-

на молодыми учеными, преимущественно вы-

пускниками кафедры (в дальнейшем это условие 

преимущественно соблюдалось). Её первыми со-

трудниками стали Б.С. Соколов, А.М. Обут, В.А. 

Востокова, Р.С. Елтышева, З.Г. Балашов. 

По сложившейся традиции, в научной дея-

тельности кафедры преобладает и устойчиво раз-

вивается биостратиграфическое направление. В 

его основе лежит подход, сочетающий детальные 

региональные исследования с палеофаунистиче-

скими. 

Значительный объем палеонтологических 

исследований проводился на кафедре историче-

ской геологии, где работали крупные палеонто-

логи профессора А.С. Моисеев, Б.И. Чернышев, 

А.В. Фурсенко, В.Ф. Пчелинцев, И.А. Коробков 

(1961-70 гг. зав. каф. палеонтологии), Г.Я. Крым-

гольц. Направление, объединяющее изучение 

региональной истории и палеонтологии палео-

зоя Южного Тянь-Шаня, было характерно для 

А.Д. Миклухо-Маклая. Дальнейшее развитие 

оно получило в исследованиях В.Б. Горянова, Л.В. 

Кушнарь, В.Л. Клишевича и др. В том же ключе 

успешно развивали исследования мезозоя запада 

Средней Азии Е.С. Порецкая, В.А. Прозоровский, 

Е.Л. Прозоровская. 

Палеонтологические исследования про-

водятся и на некоторых кафедрах биолого-

почвенного и географического факультетов.

Своеобразие сложившегося подхода, общ-

ность идей и методов в решении поставленных 

задач, демонстрировавшиеся представителями 

кафедр и лабораторий Университета, способ-

ствовали формированию особой биостратигра-

фической школы, разрабатывающей аспекты 

палеонтологии на материалах преимущественно 

палеозойских и мезозойских группах фауны и 

флоры. 

Преподавание палеонтологии и проведе-

ние научных исследований в этой области нача-

лись задолго до открытия кафедры палеонтоло-

гии в начале 19-го века.

Исходным центром развития явилась ка-

федра минералогии. Д.И. Соколов, возглавляв-

ший её с 1823 г., большое внимание уделял вопро-

сам происхождения и развития жизни на Земле 

в читаемом им «Курсе геогнозии». При кафедре 

был организован палеонтологический кабинет, 

созданию которого способствовала коллекция 

ископаемых юрского периода, собранная Э.К. 

Гофманом. 

Разностороннюю деятельность как науч-

ную, так и педагогическую в геологии и палеон-

тологии, вел профессор кафедры зоологии С.С. 

Куторга (1805 – 1861). 

Большая заслуга в развитии университет-

ской палеонтологии принадлежит профессору 

А.А. Иностранцеву, с 1873 по 1919 гг. возглавляв-

шему кафедру геологии. Под его руководством 

возник коллектив, в состав которого входили 

такие выдающиеся ученые как Е.В. Соломко, П.В. 

Венюков, Г.Г. Петц, Н.И. Каракаш, Н.И. Андрусов, 

В.П. Амалицкий и др. По его инициативе была 

приобретена коллекция оригиналов к моногра-

фии Э.И. Эйхвальда «Палеонтология России». 

Кафедра палеонтологии СПбГУ была соз-

дана проф. М.Э. Янишевским 90 лет назад в 1919 

г. на базе палеонтологического кабинета Высших 

женских (Бестужевских) курсов. Помощником по 

организации была доцент А.Ф. Лесникова, уче-

ница Н.И. Андрусова – талантливый педагог и 

крупный знаток ордовикской фауны. В числе пер-

вых преподавателей – палеофитолог А.Н. Криш-

тофович и палеозоолог, впоследствии академик и 

директор ПИН АН, Ю.А. Орлов. Среди их воспи-

танников и сотрудников выдающиеся имена не 

только отечественной палеонтологии, но и гео-

логии в целом: Б.П. Асаткин, В.А. Котлуков, Е.М. 

Люткевич, А.П. Ротай, О.С. Вялов, Д.Л. Степанов, 

Л.Б. Рухин, академик Б.С. Соколов, А.М. Обут, 

В.Н. Тихий, Е.А. Балашова, В.П. Бархатова, Е.А. 

Модзалевская, З.А. Максимова, В.Е. Савицкий и 

многие другие. 

ИЗ ИСТОРИИ ПАЛЕОНТОЛОГИИ В САНКТ

ПЕТЕРБУРГСКОМ УНИВЕРСИТЕТЕ

Савицкий Ю.В.
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ориктоценозов отсутствуют доминанты склоно-

вых БГЦ.

С литологической характеристикой слоя 

можно увязывать только ассоциации самых ниж-

них звеньев катены (водные и частично рипарий-

ные сообщества). 

Используя эти данные в совокупности с 

данными по бассейновым зооценозам, можно 

реконструировать палеогеографию днищ долин 

и котловин и основные особенности прибассей-

новой суши.

Таф можно графически изобразить в виде 

схематического профиля склона долины (рис.). 

На нем выделяются нижняя наклонная площад-

ка (если установлены рипарийные БГЦ), нижняя 

горизонтальная площадка (для низинных БГЦ), 

верхняя наклонная площадка (для БГЦ увлаж-

ненных склонов) и верхняя горизонтальная пло-

щадка (для БГЦ дренируемых склонов). Горизон-

тальные проложения площадок тафа отражают 

встречаемости соответствующих ассоциаций. На 

площадках условными символами и буквенными 

индексами изображаются доминанты и кодоми-

нанты БГЦ.

Необходимо ввести в практику опреде-

ления макроостатков растений и животных 

обязательное указание количеств экземпляров. 

Используя данные о количествах экземпляров 

макроостатков в ориктоцензах (ОЦ), можно уста-

новить доминанты и кодоминанты ассоциаций и 

объективно построить таф – упрощенную рекон-

струкцию нижних звеньев катены, включающую 

рипарийные сообщества, низины, нижние увлаж-

ненные и верхние дренируемые части склонов. 

Количество устойчивых доминант не зави-

сит ни от числа захоронений, ни от числа видов, 

составляя обычно от 4 до 6. Если число устойчи-

вых доминант в палеоэкосистеме – три, и расти-

тельный покров был сомкнутым, эти три доми-

нанты почти наверное как раз и соответствуют 

трем нижним звеньям катены. Если внебассейно-

вых доминант больше трех, значит, на одном или 

нескольких звеньях катены имеется несколько 

монодоминантных ассоциаций. Если доминант 

меньше трех, значит либо в одном или несколь-

ких звеньях катены присутствуют олигодоми-

нантные биогеоценозы (БГЦ), либо рельеф сла-

бо расчленен и, как следствие – среди доминант 

К МЕТОДИКЕ ПОЛУКОЛИЧЕСТВЕННОГО АНАЛИЗА 

НЕМОРСКИХ ТАФОСИСТЕМ ПАЛЕОФИТА И МЕЗОФИТА

Садовников Г.Н.*, Козлова М.А.**

*РГГРУ, Москва, **ВИМС, Москва

Рис. Таф лейаса Северного Ирана
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осадконакопления и в смене фаун, населявших 

Каспий. Установлены бакинский, урунджикский, 

нижнехазарский, верхнехазарский, хвалынский 

и новокаспийский горизонты, по палеогеографи-

ческому содержанию отвечающие одноименным 

трансгрессивным эпохам в истории Каспия. Для 

горизонтов определены руководящие и характер-

ные виды. Более дробные единицы – интервал-

зоны, охарактеризованные фаунистическими 

комплексами, являются основой для выделе-

ния подгоризонтов. В палеогеографическом от-

ношении они соответствуют крупным транс-

грессивным стадиям, отделенным регрессиями, 

отраженным в строении осадков и их малакофа-

унистическом содержании. В составе нижнеха-

зарского горизонта установлены 3 подгоризонта; 

верхнехазарского – 2 подгоризонта, хвалынского 

– 2 подгоризонта, охарактеризованные соответ-

ствующими фаунистическими комплексами. Еще 

более дробное стратиграфическое подразделение 

– слои – выделены на основе содержащихся в них 

подкомплексов моллюсков. Для бакинского го-

ризонта установлены нижне- и верхнебакинские, 

для урунджикского – нижне- и верхнеурунджик-

ские, для новокаспийского – нижние, средние и 

верхние (современные) слои. Подразделение на 

слои выполнено для нижнего и верхнего ниж-

нехазарских подгоризонтов в юго-западной об-

ласти, нижнего нижнехазарского подгоризонта 

Апшеронского полуострова, отражающие разные 

этапы развития трансгрессивных стадий. В со-

ставе отдельных подгоризонтов (например, ниж-

нехвалынского) или слоев (например, средних 

новокаспийских) выделены пачки, охарактеризо-

ванные малакофаунистическими сообществами, 

отражающими низкопорядковые осцилляции 

бассейна, выраженные в разнообразных фациях. 

Ассоциации моллюсков, установленные для фау-

нистических единиц разного таксономического 

ранга, отражающие разнообразие палеоэколо-

гических условий бассейнов по их площади, по-

казывают фациальное разнообразие горизонтов, 

подгоризонтов и слоев. 

Работа выполнена при финансовой под-

держке РФФИ (проекты 08-05-00113 и 00114).

Анализ особенностей распространения 

видов рода Didacna во временном и площадном 

плане в каспийском неоплейстоцене позволил 

заключить, что областью появления первых ви-

дов в Каспии являлась южная часть бассейна. 

Это были D. parvula, постепенно расселившиеся 

по площади бассейна. Развитие дидакн шло по 

пути появления и распространения новых ви-

дов в условиях трансгрессивно-регрессивного 

развития бассейнов. В основу биостратиграфии 

каспийского плейстоцена положены эволюцион-

ные изменения и закономерности экологической 

смены сообществ моллюсков рода Didacna Eichw. 

Усилиями многих ученых (Н.И. Андрусов, В.В. 

Богачев, Д.В. Наливкин, П.А. Православлев, П.В. 

Федоров, Л.А. Невесская, Г.И. Попов и др.) вы-

полнено расчленение каспийских отложений. В 

схемах разных исследователей, однако, реально 

существующие геологические толщи выделены 

в разном стратиграфическом интервале и ранге 

и нечеткой номенклатурной позиции. Нами в со-

ставе малакофауны выделены фаунистические 

группировки разного таксономического состава 

и ранга (фауна, фаунистический комплекс, под-

комплекс, ассоциация), отвечающие палеогео-

графическим событиям разного иерархического 

уровня. Они являются основой для биострати-

графического расчленения каспийского плейсто-

цена, дополняющего и уточняющего существую-

щие схемы, характеризующегося упорядочением 

систематизации стратиграфических подразде-

лений. Для выделенных стратонов предложены 

стратотипические местонахождения фаун, ком-

плексов и подкомплексов.

Каспийский плейстоцен представляет со-

бой биозону Didacna − совокупность отложений, 

которая охватывает полный стратиграфический 

интервал распространения этого таксона. По вре-

менному развитию в ней фаун зона разделяется на 

подзоны, составляющие биостратиграфическое 

основание для выделения горизонтов. Им отве-

чают совокупности пород, сформировавшиеся в 

определенный этап геологической истории ре-

гиона, который нашел отражение в особенностях 

ЭВОЛЮЦИЯ ДВУСТВОРЧАТЫХ МОЛЛЮСКОВ РОДА 

DIDACNA  ОСНОВА БИОСТРАТИГРАФИИ КАСПИЙСКОГО 

НЕОПЛЕЙСТОЦЕНА

Свиточ А.А., Янина Т.А.

Географический факультет МГУ, Москва; paleo@inbox.ru
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sp., Olygosphaeridium sp., Hystrichosphaeridium sp. 

В верхних пластах отмечаются Cribroperidinium 

sp., Tubetuberella rhombiformis Vozzhen. Ком-

плекс диноцист сопровождают многочисленные 

микрофораминиферы, редкие акритархи и пра-

зинофиты (Microforaminifera sp, Micrhystridium 

sp., Pterospermella sp.). Споры и пыльца наземных 

растений представлены в основном видами и ро-

дами, имеющими широкое стратиграфическое 

распространение. На долю миоспор приходит-

ся в среднем 3-5% от общего числа встреченных 

форм. Среди них присутствуют споры Cyathidites 

australis Coup., Gleicheniidites senonicus Ross, G. 

laetus (Bolch.), Neoraistrickia rotundiformis (K.-

M.), из пыльцы – Piceapollenites mesophyticus 

(Pokr.), P. variabiliformis (Mal.), Podocarpidites 

multiformis (Bolch.), редкие зерна Classopollis sp., 

Ginkgocycadophytus sp. 

Анализ выделенного палинокомплекса 

позволяет считать геологический возраст глин 

оксфорд-кимериджем. Найденные фаунисти-

ческие остатки не противоречат заключению о 

возрасте вмещающих отложений (Лыюров и др., 

2009).
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В палинологических образцах из отло-

жений верхней юры северо-востока Русской 

платформы кроме спор и пыльцы присутству-

ют микрофитопланктон (цисты динофлагеллят, 

акритархи, празинофиты) и микрофораминифе-

ры. Иногда палиноспектры полностью состоят из 

диноцист, и поэтому расчленение и корреляция 

морских отложений проводится по этой группе 

ископаемых.

На северо-востоке Русской платформы 

диноцистами охарактеризованы отложения бат 

– волжского возраста в Печорском бассейне, бат 

– келловейского в Сысольском (Ильина, 1991; 

Riding et al., 1999).

Объектом нашего исследования явились 

оксфорд-кимериджские отложения бассейна р. 

Сысолы. Они представлены глинами светлыми 

голубовато-зелеными, в нижней части более плот-

ными, известковисто-песчанистыми. Встреча-

ются многочисленные ростры белемнитов, реже 

двустворки Gryphaea sp. Выделены миоспоры, 

акритархи, микрофораминиферы, цисты диноф-

лагеллат. Причем спектры на 90% состояли из по-

следних. Обнаружены различные Gonyaulacysta 

jurassica (Defl andre) Norris et Sarjeant subsp. adecta 

Sarjeant, G. jurassica (Defl andre) Norris et Sarjeant 

subsb. jurassica, G. jurassica (Defl andre) Norris 

et Sarjeant subsp. adecta Sarjeant var. longicornis 

Defl andre, Gonyaulacysta sp., Leptodinium sp., 

Ctenidodinium continuum Gocht (?), C.ornatum 

(Eisenack) Defl andre, Rhynchodiniopsis cladophora 

(Defl andre), Fromea amphora Cookson et Eisenack. 

Значительно количество Cleistosphaeridium sp., 

Chlamidophorella sp., Prolixosphaeridium sp. Встре-

чаются единичные Pareodinea sp., P. ceratophora 

Defl andre, Circolodinium sp. Chytroeisphaeridia 

МИКРОФИТОФОССИЛИИ ИЗ ВЕРХНЕЮРСКИХ 
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ально для студентов специальности «геоэколо-

гия» курс «эволюция экосистем». Разработанная 

им оригинальная программа предусматривает 

освещение вопросов о этапности развития орга-

нического мира и глобальных кризисах в истории 

Земли и жизни на ней.

Разнообразные вопросы палеонтологии и 

исторической геоэкологии затрагиваются в спе-

циально разработанном (лекции и семинарские 

занятия) А.В.Ивановым оригинальном курсе 

«коэволюция геосфер», читаемом с 2002 года. 

В лекциях приводятся сведения об оболочках 

планеты и их классификации, об особенностях 

их формирования и последующего развития, 

основные данные о механизмах их взаимодей-

ствия и совместного развития в едином геолого-

географическом пространстве и времени. Много 

внимания уделяется пониманию коэволюции как 

комплекса процессов, закономерностям взаимо-

действия и совместного развития систем разного 

уровня организации. В программу включены не-

обходимые элементы исторической геоэкологии, 

глобальной эволюции Земли, формирования 

ноосферных структур и других концептуальных 

положений глобалистического характера.

Палеонтологические сборы легли в основу 

создания учебных и демонстрационных коллек-

ций используемых при раскрытии тем, касаю-

щихся вопросов условий обитания организмов 

на геологическом и биологическом субстрате, 

роли живого вещества в формировании горных 

пород и роли руководящих групп фауны в разные 

этапы геологической истории планеты. Тради-

ционные в палеонтологии систематические кол-

лекции помогают сформировать представления 

о разнообразии прошлых биот. Работа с палеон-

тологическим материалом позволяет широко ис-

пользовать актуалистический метод и, несмотря 

на существующие ограничения в его применимо-

сти, в объеме существующей учебной нагрузки 

удается сформировать представления о сложной 

организации палеоэкосистем. Основным источ-

ником информации являются отдельные палеоэ-

кологические коллекции, используемые на прак-

тических занятиях по общей экологии.

Тесная взаимосвязь живого и неживого 

отражена в вещественном составе осадочных 

горных пород. Здесь рациональной является де-

монстрация биокластического материала. Его 

Сегодня известны различные варианты 

трактовки геоэкологии как науки: от узкой (как 

синоним ландшафтной экологии) до общепла-

нетарной (глобальной, геономической). Соответ-

ственно, существует значительное разнообразие 

мнений по вопросам специфики подготовки ге-

оэкологов. В Саратовском государственном уни-

верситете подготовка по специальности «геоэко-

логия» ведется на геологическом факультете с 

1995 года. С самого начала была принята концеп-

ция широкого геоэкологического образования, 

базирующаяся на глобальном восприятии самой 

науки и на традиционной широте классического 

университетского образования. Очевидно, что 

при глобальном восприятии геоэкологии особое 

значение приобретают знания истории Земли и 

жизни. Исключительное внимание обращено на 

необходимость формирования у будущих вы-

пускников целостной картины геосферных и 

биосферных процессов в истории планеты, что 

крайне важно для объективного понимания со-

временных геоэкологических проблем и поиска 

путей их решения. Положительным моментом 

для реализации поставленной задачи подготов-

ки геоэкологов в классическом университете, яв-

ляется то, что историческая геоэкология (по В.А. 

Зубакову) и палеонтология позволили, на наш 

взгляд, полнее представить предметное поле гео-

экологии в общепланетарном её толковании.

В связи с этим учебный план специально-

сти «геоэкология», изначально сверстанный под 

географический государственный образователь-

ный стандарт, был существенно пересмотрен за 

счет введения традиционных для геологов дисци-

плин – «геотектоника», «литолого-фациальный 

анализ», «экологическая геология» и других. 

Опыт преподавания на новой специальности в 

течение первых двух лет определил необходи-

мость увеличения часов учебной нагрузки по 

дисциплинам «общая геология», «историческая 

геология с основами палеонтологии», а также 

объемы учебных полевых практик по общей гео-

логии, структурной геологии и геологическому 

картированию.

В образовательное пространство подго-

товки геоэкологов широко внедрены историко-

геоэкологические и палеонтологические эле-

менты. Большую роль в их освоении сыграл 

предложенный профессором В.Г. Очевым специ-

ИСТОРИКОГЕОЭКОЛОГИЧЕСКИЕ И 

ПАЛЕОНТОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ПОДГОТОВКИ 

ГЕОЭКОЛОГОВ В КЛАССИЧЕСКОМ УНИВЕРСИТЕТЕ
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количественные и качественные характеристики 

нередко являются «визитной карточкой» мест-

ных стратиграфических подразделений (свит и 

подсвит).

Представленные элементы в подготовке 

геоэкологов послужили отправной точкой в фор-

мировании геоэкологического музея, в экспози-

циях которого отражается сложная взаимосвязь 

экостистем и геологического субстрата, как в 

настоящем, так и в прошлом. Такой подход по-

требовал специального подбора образцов, орга-

низации целевых сборов, прежде всего, именно 

палеонтологического материала. 
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его имя. Штукенберг сумел вырастить целую пле-

яду учеников, которые к началу двадцатого сто-

летия снискали казанской палеонтологической 

школе всероссийское признание и авторитет. 

Этому в первую очередь способствовали капи-

тальные труды по палеонтологии и стратигра-

фии пермских отложений востока Европейской 

России П.И. Кротова и А.В. Нечаева, а также де-

тальные палеонтолого-биостратиграфические 

исследования фауны беспозвоночных девона 

(Н. Богатырев, П.А. Казанский, Л. Токаренко), 

карбона (М.Э. Янишевский) и перми (Н.М. Ро-

манов, М.Э. Ноинский), пермской ихтиофауны 

(Б.П. Кротов), юрских ихтиозавров (П.А. Казан-

ский), беспозвоночных, млекопитающих и флоры 

кайнозоя (А.В. Лаврский, А.В. Нечаев, М.Э. Яни-

шевский, П.А. Казанский) и др. 

Традиции казанской школы постепенно 

распространились по всей России: А.В. Нечаев в 

1899 г. занял кафедру геологии и минералогии в 

Киевском политехническом институте, М.Э. Яни-

шевский в 1902 г. был избран профессором геоло-

гии и палеонтологии Томского технологического 

института, А.В. Лаврский в 1903 г. перешел на 

должность профессора минералогии в Екатери-

нославское (Днепропетровское) высшее горное 

училище. 

Профессору Михаилу Эдуардовичу Но-

инскому (1875-1932), выдающемуся геологу и 

палеонтологу, последнему ученику профессора 

Штукенберга, выпала честь пронести методику 

и стиль казанской геолого-палеонтологической 

школы через революцию, голод и разруху. С име-

нами его студентов, а впоследствии профессоров 

В.А. Чердынцева и Е.И. Тихвинской, их учеников 

и последователей, связано развитие палеонтоло-

гической школы Казанского университета в ХХ 

столетии.

Фактологическая основа, на которой воз-

никла казанская палеонтологическая школа, на-

чала формироваться с 1805 г., с момента обра-

зования в университете Кабинета естественной 

истории (Натурального Кабинета). 

В 1824-1825 гг. в университете был органи-

зован Минералогический Кабинет, в собрание 

которого вошли и палеонтологические коллек-

ции. В 1840 г. открылась кафедра минералогии и 

геогнозии.

С 1823 по 1829 год с Казанским универси-

тетом была связана научная деятельность выда-

ющегося русского палеонтолога Эдуарда Ивано-

вича Эйхвальда (1795-1876). 

В 1863 г., согласно новому университет-

скому Уставу, во всех российских университетах 

должны были быть организованы кафедры гео-

гнозии и палеонтологии. В 1865 году в Казанском 

университете был образован Геологический Ка-

бинет, а через год появилась кафедра геогнозии 

и палеонтологии. Обе эти структуры – и Каби-

нет и кафедру – возглавил Николай Алексеевич 

Головкинский (1834-1897). С его именем связано 

возникновение палеонтологической школы Ка-

занского университета. В работах Головкинского 

палеофаунистические исследования теснейшим 

образом увязаны с фациальным анализом, что 

позволяет по праву считать его одним из осново-

положников учения о фациях в российской гео-

логии.

Преемником Головкинского в Геологиче-

ском Кабинете и на кафедре геогнозии и пале-

онтологии стал в 1873 году Александр Антоно-

вич Штукенберг (1844-1905). Вместе со своими 

учениками он положил начало систематическо-

му составлению в Геологическом Кабинете уни-

верситета монографических коллекций фауны и 

флоры. Собрание этих коллекций впоследствии 

переросло в Геологический Музей, носящий ныне 

ИСТОРИЯ СТАНОВЛЕНИЯ ПАЛЕОНТОЛОГИЧЕСКОЙ 

ШКОЛЫ КАЗАНСКОГО УНИВЕРСИТЕТА

Силантьев В.В.

Геологический факультет КГУ, Казань; Vladimir.Silantiev@ksu.ru



128

200 ЛЕТ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ПАЛЕОТОЛОГИИ

Е.Е. Гуртовой, В.П. Губониной, Н.С. Болиховской. 

По результатам проведенных исследований уста-

новлено, что спорово-пыльцевой анализ может 

успешно применяться для целей стратиграфии 

как субаэральных, так и субаквальных четвер-

тичных отложений, а также для палеогеогра-

фических реконструкций. Выявлены различия 

спорово-пыльцевых спектров нижне-, средне- и 

верхнечетвертичных отложений, а также отли-

чительные особенности состава спектров из ис-

копаемых почв и лессовидных суглинков. Следу-

ет отметить, что до недавнего времени наиболее 

широкое применение результаты палинологи-

ческих исследований неоплейстоценовых отло-

жений платформенной Украины получали для 

палефлористических и палеоландшафтных ре-

конструкций.

В настоящее время в связи с выполнением 

программы «Госгеолкарта-200» возникла необ-

ходимость проведения дополнительных пали-

нологических исследований с целью получения 

новых данных для детализации и модернизации 

Стратиграфической схемы четвертичных от-

ложений Украины, что предполагает не только 

изучение методом спорово-пыльцевого анализа 

плейстоценовых отложений в ранее неизученных 

регионах, но и более детальное изучение отложе-

ний опорных разрезов, исследованных на ранних 

этапах; усовершенствование лабораторных мето-

дов выделения пыльцы и спор из пород (особен-

но красноцветных); разработку критериев пали-

ностратиграфии неоплейстоценовых отложений; 

корреляцию неоплейстоцена Украины и смеж-

ных регионов.

Согласно современным требованиям к 

стратиграфической базе геолого-съемочных 

работ при составлении и усовершенствовании 

стратиграфических схем фанерозоя Украины 

обязательно использование палеонтологиче-

ских методов исследований. Ведущим методом 

при изучении континентальных, особенно су-

баэральных отложений плейстоцена, является 

спорово-пыльцевой анализ. Ископаемые пыль-

ца и споры – практически единственные пале-

онтологические остатки, которые содержатся в 

неоплейстоценовых ископаемых почвах и лес-

совидных суглинках, широко развитых в преде-

лах платформенной Украины. Использование 

спорово-пыльцевого анализа в комплексе с па-

леопедологическими и палеомагнитными иссле-

дованиями способствует усовершенствованию 

Стратиграфической схемы четвертичных отло-

жений Украины и повышению уровня научного 

обеспечения региональных геологических исле-

дований.

Изучение плейстоценовых отложений 

платформенной Украины методом спорово-

пыльцевого анализа началось в 50-е годы ХХ 

столетия. Прежде всего, это исследования А.Т. 

Артюшенко – одной из основательниц четвер-

тичной палинологии в Украине, а также ее по-

следователей: Е.Т. Ломаевой, С.И. Паришкуры 

(Турло), Г.А. Пашкевич, Т.Ф. Христофоровой. На 

более поздних этапах исследований – работы 

Р.Я. Арап, Л.Г. Безусько, Н.П. Герасименко, М.С. 

Комар, Е.А. Сиренко. Заметная роль в изучении 

плейстоценовых отложений Украины принадле-

жит российским исследователям – В.П. Гричуку, 

ПРИМЕНЕНИЕ СПОРОВОПЫЛЬЦЕВОГО АНАЛИЗА В 

ПРАКТИЧЕСКОЙ СТРАТИГРАФИИ НЕОПЛЕЙСТОЦЕНОВЫХ 

ОТЛОЖЕНИЙ УКРАИНЫ

Сиренко Е.А.

Институт геологических наук НАН Украины, Киев; o_sirenko@ukr.net
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раженные аурикулы (соответствующие выросты 

на амбулакрах). Это свидетельствует о том, что 

в триасе параллельно развивались две эволюци-

онные линии – первая (с апофизами), идущая от 

палеозойских миоцидарид к мезокайнозойским 

представителям отряда Cidaroida, а вторая (с 

аурикулами) дала начало всем нецидароидным 

группам, начавшим свое существование в триасе 

и бурно развивавшимся в более поздние эпохи.

Ряд интересных особенностей эволюции 

отмечен для появившегося в средней юре надо-

тряда Spatangacea (Соловьев, 1971; Марков, Соло-

вьев, 2001). Необычная структура – разорванная 

апикальная система, свойственная всем юрским 

представителям отряда – дизастеридным мор-

ским ежам, позднее в конце мела появляется у 

другой группы – пурталезиид, доминирующих 

ныне в абиссали.

Эволюционные изменения в линиях раз-

вития позднемеловых и кайнозойских спатан-

гоидов (роды Micraster, Infulaster – Hagenowia, 

Meoma, Hemiaster) интерпретируются как ре-

зультат пераморфоза и педоморфоза (McNamara, 

1987; Gale, Smith, 1982). Механизмы сложных 

изменений формы панциря спатангацей и от-

дельных его структур объясняются явлением 

меридиональной и экваториальной транслока-

ций – «скольжением» швов смежных пластинок 

панциря, происходящим в результате локальной 

резорбции и изменения относительного располо-

жения пластинок в процессе онто- и филогенеза 

(McNamara, 1987).

В эволюции морских ежей отчетливо про-

слеживаются черты частичной направленности 

(канализованности), обусловленной ограничен-

ностью числа возможных путей эволюционных 

изменений морфогенеза. Канализованность про-

является, в частности, в параллельном форми-

ровании сходных морфологических признаков 

у представителей разных эволюционных линий. 

Яркими примерами таких параллелизмов явля-

ются независимое образование экзоцикличе-

ской апикальной системы в разных эволюцион-

ных линиях ранних представителей подкласса 

Irregularia в ходе процесса «экзоциклизации» 

(Соловьев, Марков, 2004), а также независимое 

формирование раздельных перипетальной и 

маргинальной фасциол, произошедшее трижды 

в ходе эволюции семейства Schizasteridae: в се-

номане у рода Mundaster, в палеоцене у первых 

В течение XX века было описано пода-

вляющее большинство известных таксонов мор-

ских ежей, охватывающих диапазон от поздне-

го ордовика до современности. Опубликованы 

обобщающие сводки по систематике (Lambert, 

Th iery, 1909-1925; Mortensen, 1928-1951; Осно-

вы палеонтологии, 1964; Treatise on Invertebrate 

Paleontology, 1966 и др.). В настоящее время наи-

более полным и информативным справочником 

по систематике класса на родовом уровне явля-

ется сайт Th e Echinoid Directory (http://www.nhm.

ac.uk/research-curation/research/projects/echinoid-

directory/), автором которого является А.Б. Смит 

(A.B.Smith).

Открытие новых форм и полученные дан-

ные по морфологии способствовали формиро-

ванию оригинальных концепций по эволюции 

отдельных групп и их положению в системе. От-

метим наиболее важные из них с нашей точки 

зрения.

Окончательно решен вопрос о принадлеж-

ности к классу Echinoidea отряда Bothriocidaroida 

(верхний ордовик – нижний силур). Р.М. Мян-

ниль (1962) обнаружил у Bothriocidaris прими-

тивный челюстной аппарат. Показано, что такие 

«уникальные» признаки, как однорядные инте-

рамбулакры, встречаются у других групп мор-

ских ежей (например, у палеозойского семейства 

Cravenechinidae). Наряду с этим у североамери-

канского вида B. maquoketensis описана переход-

ная структура интерамбулакров от однорядных к 

двурядным. У рода Neobothriocidaris с многоряд-

ными амбулакрами наблюдается своеобразная 

инверсия радиальных амбулакральных каналов, 

которые располагаются внутри единичных рядов 

пластинок, традиционно считавшихся интер-

радиальными (Paul, 1967). Все эти особенности 

представляют собой явление т.н. архаического 

многообразия (Мамкаев, 1968), которое выража-

ется в резко повышенной изменчивости органи-

зации на ранних этапах эволюции таксона, отче-

го виды и роды в это время могут отличаться по 

признакам, позже характеризующим семейства и 

отряды. 

Изучение сотен фрагментов позднетриасо-

вых морских ежей из слоев St. Cassian (карний-

ский ярус, Доломитовые Альпы, Италия) (Kier, 

1984) показало, что у 16 видов отсутствуют ин-

терамбулакральные выросты околочелюстного 

аппарата – апофизы, и присутствуют слабо вы-

ОСНОВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ И ВАЖНЕЙШИЕ РЕЗУЛЬТАТЫ 

ЭВОЛЮЦИОННОМОРФОЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ 

МОРСКИХ ЕЖЕЙ В XX ВЕКЕ

Соловьев А.Н., Марков А.В.

Палеонтологический институт им. А.А.Борисяка РАН, Москва; ansolovjev@mail.ru
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представителей семейства Paleopneustidae, прои-

зошедших от схизастерид (роды Eopericosmus и 

Kertaster), в неогене у рода Schizocosmus (Марков, 

Соловьев, 2001). 

Работа выполнена при поддержке Про-

грамм Президиума РАН «Биоразнообразие и 

динамика генофондов» и «Происхождение био-

сферы и эволюция гео-биологических систем, 

Подпрограмма II» и РФФИ (проект 09-05-01009). 
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обосновал разделение оренбургского кимерид-

жа на два подъяруса, с новой зоной Fallax в его 

кровле, и разделил ветлянский горизонт на зоны 

Sokolovi и Pseudoscythica. Монография печата-

лась по незавершенной рукописи, оставшейся по-

сле кончины Д.И. Иловайского, чем объясняются 

недочеты и некоторые противоречия в тексте.

С 1964 г. ветлянский горизонт, нижний 

волжский и верхний волжский ярусы в прежнем 

их объеме стали рассматриваться соответствен-

но как нижний, средний и верхний подъярусы 

унифицированного (единого) волжского яруса. 

Н.П. Михайлов (1964) детально описал опорные 

разрезы верхов кимериджа – низов волжского 

яруса и ранневолжские аммониты Оренбургской 

юры, предложив зону Klimovi в качестве базаль-

ной зоны волжского яруса.

Последние десятилетия Оренбургская 

юра и наиболее важная ее составляющая – вет-

лянский горизонт, практически не изучались 

биостратиграфами. Сравнительное изучение ба-

зальной части волжского яруса в стратотипиче-

ских районах имеет определяющее значение для 

сопоставления ее с пограничными отложениями 

кимериджа и титона Западной Европы.
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Юрские отложения Оренбургского края 

были впервые отмечены Э. Эверсманом в 1820 

г., во время его путешествия в Бухару. В 1843 г. 

Вангенгейм фон Квален продемонстрировал Р. 

Мурчисону, Э. Вернейлю и А. Кейзерлингу обна-

жения юры, открытые им на Сарыгуле и Ветлян-

ке; и позже А. д’Орбиньи привел описание перво-

го аммонита из Оренбургской юры – Ammonites 

kirghisensis d’Orb. (ныне в роде Aulacostephanus). 

Изыскания XIX в. связаны также с именами А. 

Нёшеля, Г.П. Гельмерсена, Э.И. Гофмана, Э. Эйх-

вальда, Г.А. Траутшольда, И Ф. Синцова, А.П. 

Павлова, М. Новаковского, С.Н. Никитина, В.П. 

Семенова. Лишь немногие определения и выво-

ды этих исследователей впоследствии оказались 

верными.

В начале ХХ в. появляется ряд статей Д.Н. 

Соколова (1901, 1903, 1905), в которых впервые 

выделяется особый ветлянский горизонт – для 

слоев, перекрывающих верхний кимеридж и 

подстилающих нижний волжский ярус. Соколов 

привел описания нескольких аммонитов, в том 

числе новых видов (описания эти последующими 

исследователями практически не использова-

лись). Возрастные аналоги ветлянского горизон-

та были установлены и в центральной части Рус-

ской платформы – Симбирской юре (Городище 

на Волге; ныне лектостратотип волжского яруса).

В предвоенные годы Оренбургская юра из-

учалась геологами (Н.Н. Тихоновичем, А.Н. Роза-

новым, А.Л. Яншиным, и др.) преимущественно 

в прикладном плане. Часть материалов, собран-

ных съемочными партиями, была использова-

на Д.И. Иловайским и К.П. Флоренским (1941) в 

крупной работе по юре края. Здесь монографиче-

ски описаны аммониты кимериджа и ветлянско-

го горизонта, а также некоторые келловейские и 

«нижневолжские» таксоны. Иловайский впервые 
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ставлений о закономерностях глубинного рас-

пределения фораминифер в рассматриваемом 

палеобассейне (Старцева, 1975) произведено мо-

делирование батиметрического расселения из-

весткового и агглютинирующего бентоса на про-

тяжении раннего мела на северо-востоке УСП. 

Выполнено расчленение разреза скважины 1 на 

палеобатиметические зоны с построением бати-

метрических кривых. 

Средняя глубина бассейна составляла 200 м, 

периодически уменьшаясь до 150 м и увеличива-

ясь до 350 м. Верхнеготеривские – среднеаптские 

глины формировались в нижней неритической и 

верхней батиальной зонах, глубина бассейна не-

значительно варьировала вблизи отметки 200 м, 

в целом оставаясь постоянной. Наиболее суще-

ственное углубление (до 350 м) произошло в фазу 

decheni, после чего последовала относительная 

стабилизация. Нижнеаптская битуминозная 

пачка сформировалась в верхней батиальной 

зоне на глубине порядка 250 м. Среднеальбские 

отложения являются более глубоководными, чем 

подстилающие. Базальные слои среднего альба 

отлагались в нижней неритической зоне, затем 

произошло углубление бассейна и смещение об-

ласти осадконакопления в верхнюю батиаль. 

Максимум глубины, зафиксированный в нижней 

половине среднеальбского разреза, оценивается 

в 350 м. 

Литература:
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жья // Образ жизни и закономерности расселе-
ний современной и ископаемой микрофауны. 
М.: Наука, 1975. С. 201-204.

Описан один из опорных разрезов нижне-

го мела северо-востока Ульяновско-Саратовского 

прогиба (УСП) – разрез Татарско-Шатрашанской 

скважины 1, пробуренной на междуречье Свияги 

и Суры. В нижнемеловой части разреза (мощно-

стью 197,4 м) отобрано 100 микрофаунистических 

проб. Для оценки палеобатиметрии выбраны 

критерии, основанные на количественных под-

счетах общей численности популяции, родового 

и видового разнообразия, появления новых ви-

дов, соотношения агглютинирующего и извест-

кового бентоса.

Установлено, что в раннемеловом фора-

миниферовом сообществе известковый бентос 

преобладает в верхней половине зоны decheni, 

в средней части баррема и в среднем апте (50-

100%). В его составе доминируют лагениды, под-

чиненную роль играют представители отрядов 

Polymorphinida, Rotaliida, Miliolida и редко – 

Cornuspirida. Весьма разнообразен и многочис-

ленен агглютинирующий бентос в раннем мелу. 

Содержание его составляет 100% популяции в 

основании и терминальных слоях верхнего готе-

рива, нижнем апте и среднем альбе, а в среднем 

по нижнемеловому разрезу – не менее 30-40%. 

Основу данной группы фораминифер составляют 

представители отрядов Lituolida, Trochamminida, 

Astrorhizida, Textulariida, Ataxophragmiida, 

Ammodiscida. 

Динамика родового и видового разнообра-

зия, а также количество вновь появляющихся 

видов фораминифер, практически синхронны 

изменению численности раннемелового форами-

ниферового сообщества. 

На основе выработанных ранее пред-
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гами нескольких поколений – В.С. Шешуковой-

Порецкой, М.М. Забелиной, А.И. Кротовым, К.Г. 

Шибковой, В.Н. Векшиной, Н.И. Головенкиной, 

З.И. Глезер, Н.И. Стрельниковой, А.И. Мои-

сеевой, Е.А. Черемисиновой, А.М. Белевич, Р.Н. 

Джиноридзе, Т.Ф. Козыренко, Н.В. Рубиной, Н.Г. 

Заикиной, Л.Г. Пирумовой, З.В. Алешинской, Г.К. 

Хурсевич, Э.И. Лосевой, О.Г. Козловой, В.В. Му-

хиной, Г.Х. Казариной, Э.П. Радионовой, Л.М. 

Долматовой, Е.Г. Лупикиной, Т.Л. Невретдино-

вой, Н.И. Афанасьевой, Е.И. Поляковой, А.П. 

Ольштынской, И.Б. Цой, Т.В. Орешкиной, А.Ю. 

Гладенковым, В.С. Пушкарем, М.В. Черепановой. 

В рамках биостратиграфических исследований 

развиваются базовые палеонтологические на-

правления – монографические описания видов, 

исследования филогении, систематики и таксо-

номии диатомей. В их числе работы А.П. Жузе 

и Н.И. Стрельниковой по эволюции морских 

диатомей, исследования И.В. Макаровой по роду 

Th alassiosira, В.А. Николаева – по таксономии 

морских диатомей нижнего мела и по разработке 

классификации центрических диатомей на осно-

ве ультраструктуры створок. Основным итогом 

таксономического изучения является продол-

жающееся издание многотомного определителя 

«Диатомеи России и сопредельных стран» (1974-

2008), базирующегося на данных электронной 

микроскопии. 

Основные тенденции изучения ископае-

мых диатомей последних лет и в ближайшей пер-

спективе связаны с уточнением и детализацией 

зональных диатомовых шкал на основе комплекс-

ных биостратиграфических исследований, совер-

шенствованием биозонации континентальных 

отложений, использованием таксономических и 

структурных изменений диатомовых комплексов 

для реконструкции геологических событий и па-

леообстановок, ревизии таксонов разного ранга 

на основе изучения морфологии створок метода-

ми современной микроскопии.

Первые сведения об ископаемых диатомеях 

России были опубликованы К.Эренбергом в 1830 

г. по итогам путешествия в Сибирь А. Гумболь-

дта. С середины 19-го века начинаются специаль-

ные исследования этой группы микроископае-

мых, представляющие собой описания диатомей 

из различных местонахождений. Это материалы 

А. Грунова, О. Витта и Й. Вайссе по палеогено-

вым диатомеям Симбирской губернии и приле-

гающих областей. К началу 20-го века относятся 

работы Й. Панточека, А.Б. Миссуны, Е.А. Гапоно-

ва, А.С. Савченко по миоценовым диатомеям юга 

России. 

Период интенсивного изучения ископае-

мых диатомей, связанный с геологическим освое-

нием России, начинается в 30-е гг. прошлого века. 

Основоположниками биостратиграфического 

направления, получившего название «метод диа-

томового анализа», считаются В.С. Порецкий и 

К.К. Марков, использовавшие диатомеи из дон-

ных осадков озер при изучении четвертичных, а 

затем и более древних отложений. Признанием 

огромного стратиграфического потенциала диа-

томовых водорослей явилось создание специаль-

ных лабораторий в геологических учреждениях 

страны и появление трехтомной сводки «Диа-

томовый анализ» (1949-1950), не имеювшей в то 

время аналогов в мировой литературе. Начиная с 

60-х гг., основное направление в изучении диато-

мей – разработка зональных стратиграфических 

схем палеогена, неогена и четвертичной систе-

мы для различных регионов России с привязкой 

к Международной стратиграфической шкале. 

Одновременно развивается изучение диатомей 

из донных морских осадков кайнозоя, особенно 

активизировавшееся в связи с началом Между-

народной Программы глубоководного бурения в 

70-х гг. Наряду с безусловным лидером биостра-

тиграфического направления А.П. Жузе, исследо-

вания ископаемых диатомей в континентальных 

и морских отложениях проводились диатомоло-
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Ашгиллский комплекс конодонтов опреде-

лен из КОП трубки «Нюрбинская» (обр. 0215-3), 

ксенолит опустился вниз по кимберлитовой труб-

ке на 170-180 м. Более разнообразный комплекс 

установлен в пробах Л I-I скв. 3/449,1, 3/449,21 и 

ПК 100 (горная выработка «Надежда») из трубки 

«Ботуобинская», которые переместились вниз по 

кимберлитовой трубке на 680-700 м и 165-175 м. 

Наиболее встречаются в трубках «Нюр-

бинская» и “Ботуобинская” Накынского поля 

КОП с раннесилурийскими комплексами коно-

донтов (обр. Л I-I, скв. 3/440,9, 3/435,21 и 3/437,47). 

Эти КОП переместились вниз по кимберлитовой 

трубке на 700-710 м. В образцах Л I-I скв. 3/446,38 

и /452,5 обнаружен комплекс конодонтов верхне-

го силура. Эти КОП «опустились» вниз в кимбер-

литовую трубку на 710-720 м.

В КОП трубки “Ботуобинской” (обр. Ан 

Н-9, Л-8, скв.222, инт. 241,0) найдены конодонты 

девонского возраста, «погруженные» в трубку на 

глубину около 660-680 м.

Результаты настоящей и предыдущих ра-
бот указывают, что по горизонтали КОП в трубке 
перемещались хаотично, по бортам преобладают 
обломки вмещающих пород и в средней части 
встречаются разновозрастные КОП. Это свиде-
тельствует о разнонаправленных движениях об-
ломков, с преобладанием перемещений вниз по 
трубке. На одном горизонтальном срезе встреча-
ются разновозрастные КОП. Максимальная глуби-
на погружения КОП силурийского возраста >710-
720±200м.

Проблема перемещения ксенолитов оса-

дочных пород внутри кимберлитовых трубок с 

давних пор и до настоящего времени не имеет 

однозначного решения и остается дискуссион-

ной. Был проведен анализ перемещения по вер-

тикали и горизонтали ксенолитов осадочных 

пород (КОП) на нескольких вскрытых уровнях 

трубки «Нюрбинская» и из глубоких горизонтов 

по керну скважин, пробуренных по трубкам «Бо-

туобинская» и «Нюрбинская». 

Вмещающие породы олдондинской свиты, 

вскрытые скважинами 124, 125 содержат комплек-

сы конодонтов, выделенные в слои Cordylodus cf. 

proavus и слои с Polycostatus oneotensis, имеющие 

тремадокский возраст. 

Тремадокский комплекс конодонтов, най-

денный в КОП из трубки “Ботуобинская” (обр. Л. 

I-I скв. 3/451,65 м), переместился вниз по трубке 

минимум на 150-200 м. В трубке “Нюрбинская” в 

образце КОП (0216-5, ур. 178 м) также найден ком-

плекс конодонтов тремадокского возраста. Обра-

зец незначительно перемещен вверх (+10+80 м).

Более “молодые” карадокские комплексы 

конодонтов обнаружены в КОП из трубки «Бо-

туобинская» (обр. Л I-I скв. 3/454,4 м, 3/453,45 м). 

Учитывая реконструированный стратиграфиче-

ский разрез, данные КОП переместились вниз по 

трубке на 660-680 м. Кроме того, в образце 0215-

17 (ур. 178) из трубки «Нюрбинская» найден об-

ломок Sb-элемента Phragmodus infl exus (Stauff er) 

(карадок). Образец переместился вниз по ким-

берлитовой трубке на 160-170 м. 

СТРАТИГРАФИЧЕСКАЯ ЗНАЧИМОСТЬ КОНОДОНТОВ ИЗ 
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По-видимому, спородерму необходимо рас-

сматривать как сложную систему, обладающую 

эмерджентными свойствами. От системы к си-

стеме наблюдается определенная повторяемость 

признаков и их последовательностей. Остается 

открытым вопрос о законах этой повторяемости, 

т.к. сходство признаков в разных системах часто 

не связано ни с происхождением, ни с приспосо-

блением.

Появившийся в последнее время матема-

тический аппарат (Gielis, 2003) позволяет объяс-

нить широчайшее многообразие сложных форм, 

которые встречаются в природе. Математиче-

ская модель показывает, что высокая степень 

изменчивости морфологии обусловлена измене-

нием всего нескольких формальных параметров. 

По моему мнению, такая зависимость позволяет 

интерпретировать факторы, определяющие эти 

параметры, как глобальные. Маловероятно, что 

они обуславливаются родовыми или видовыми 

эволюционными трендами. Скорее эти факторы 

коррелируются с закономерностями геологиче-

ского развития Земли и в целом Земли как эво-

люционирующего космического тела, что опре-

деляет их универсальность.
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Для реконструкции филогенетических 

отношений и эволюционных трендов в рас-

тительном мире важным является изучение 

ультраструктуры спородермы современных и 

ископаемых растений. Анализ ультратонкого 

строения спородермы у древних и современных 

растений показал следующее (Тельнова, 2007).

Начиная с самых древних – первых назем-

ных растений и до самых высокоразвитых – со-

временных покрытосеменных, в ультратонком 

строении спородермы, можно выделить неболь-

шое число структур. В эволюции спородермы 

эти структуры многократно повторяются в раз-

личных сочетаниях. Например, самой простой в 

структурном плане является гомогенная экзина. 

Она характерна не только для древнейших назем-

ных растений – позднесилурийского риниево-

го растения Cooksonia pertoni, раннедевонского 

тримерофитового растения Psilophyton forbessi и 

среднедевонских сосудистых растений, обьеди-

няемых в семейство Barinophytaceae, но обнару-

жена и у некоторых современных папоротников 

и покрытосеменных. Широко распространенным 

видом экзины является ячеистая структура, ко-

торая представляла исходный тип эктэкзины. 

Подобная эктэкзина отмечена у некоторых совре-

менных папоротников (Asplenium), у ископаемых 

семенных папоротников и археоптерисовых.

Выстроить признаки ультраструктуры спо-

родермы в эволюционно прогрессирующий ряд, 

как видно из примеров, не удается. То есть, от-

сутствует явная корреляция между отдельным 

признаком и эволюционным трендом миоспор. 

К ВОПРОСУ ОБ ЭВОЛЮЦИИ СПОРОДЕРМЫ НАЗЕМНЫХ 

РАСТЕНИЙ

Тельнова О.П.
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по конкретным разрезам морских и континен-

тальных толщ, построения унифицированных, 

корреляционных и рабочих стратиграфических 

схем для ряда нефтегазоносных регионов с вы-

делением палинокомплексов, палиностратонов, 

слоев с палинофлорой; разработаны микрофи-

тостратиграфические шкалы; введены новые 

пара- и параортостратиграфические группы в 

практику палинологических исследований. По 

диноцистам разработаны зональные шкалы для 

юры и нижнего мела Русской платформы; рас-

смотрена граница между меловой и юрской си-

стемами; определены критерии совместного ис-

пользования миоспор и микрофитопланктона 

для установления фациальных условий осадко-

накопления с привлечением характера мацерата 

в древних эпиконтинентальных морях. Большой 

вклад внесен в изучение стратиграфии самых 

древних толщ, морфогенеза акритарх, исходного 

органического вещества разновозрастных нефте-

материнских пород и вопросов изучения неф-

тей из различных регионов. Усовершенствована 

методика определения первичных источников 

современных углеводородных скоплений в раз-

личных литолого-стратиграфических комплек-

сах, открыто новое направление в палинологии 

– изучение природных битумов. 

К сожалению, в 2002 году лаборатория па-

линологии во ВНИГРИ, была расформирована и 

только в апреле 2006 года появилась возможность 

сформировать в составе отдела Стратиграфии не-

фтегазоносных провинций существующую ныне 

лабораторию Палинологических исследований 

(заведующая лабораторией О.Ф.Дзюба). Лабора-

тория практически полностью состоит из моло-

дых специалистов, которые продолжают весьма 

успешно развивать традиционные для палиноло-

гов ВНИГРИ научные направления. Кроме того, с 

2001 года, во ВНИГРИ начали заниматься пали-

ноиндикацией качества окружающей среды на-

стоящего и прошлого и археологической палино-

логией, а с 2002 года и аэропалинологическими 

исследованиями.

В 2009 г. исполняется 80 лет ВНИГРИ – 

первому нефтяному институту в стране, 60 лет 

с момента образования палеофитологичекой 

лаборатории (включившей в себя и палиноло-

гическое направление) как самостоятельной 

структурной единицы в отделе Стратиграфии 

и палеонтологии и 100 лет со дня рождения ее 

первого руководителя – С.Р.Самойлович. За вре-

мя своего существования лаборатория, как и от-

дел, неоднократно переименовывалась: с 1949 

г. – палеофитологическая (руководитель с 1949 

г. по 1977г. – С.Р.Самойлович), с 1966 г. до 2002 

г. – палинологическая (руководитель с 1977 по 

2002 гг. – Н.А.Тимошина), с 2006 г. – лаборатория 

палинологических исследований (руководитель 

– О.Ф.Дзюба). За эти годы сменилось несколько 

поколений специалистов.

Первое поколение входило в когорту 

основоположников нефтегазовой палиноло-

гии не только во ВНИГРИ, но и в СССР в це-

лом. Это – Э.Н.Кара-Мурза, В.С.Малявкина, 

А.И.Гладкова, С.Р.Самойлович, Б.В.Тимофеев, 

Н.Д.Мчедлишвили (Радзевич), В.В.Зауер. Уже в 

начальный период существования палеофитоло-

гической лаборатории были определены основ-

ные направления научной деятельности сотруд-

ников, получившие более глубокое развитие в 

последующие годы.

Следующее поколение палинологов ла-

боратории, начиная с 50-х годов XX века, 

формировалось в период проведения интен-

сивного глубокого, сверхглубокого, параметриче-

ского, структурно-поискового геологоразведоч-

ного бурения. С.Станичникова, К.А.Любомирова, 

Г.В.Евсеева, Н.А.Тимошина, В.А.Федорова 

(Шахмундес), А.С.Грязева, Н.Я.Меньшикова, 

Л.Л.Багдасарян, В.А.Рудавская, Н.К.Куликова, 

а с середины 1980-х годов и И.Р.Макарова, 

Е.Г.Раевская и др. работали длительное время 

под руководством старшего поколения и стали 

достойными продолжателями исследований по 

уже наметившимся направлениям и ввели ряд 

новых. Этими палинологами разработаны мето-

дические основы изучения палиностратиграфии 

60 ЛЕТ ПАЛИНОЛОГИИ ВО ВНИГРИ

Федорова В.А., Багдасарян Л.Л., Дзюба О.Ф.

ВНИГРИ, Санкт-Петербург; dof.palynolog@mail.ru
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тическую структуру. В музее находят отражение 

местонахождения, по полноте заключенной в них 

информации уже отнесенные или претендующие 

на отнесение к эталонным палеонтологическим 

и палеостратиграфическим объектам (Марков и 

др., 2001). Прикладное значение палеонтологии 

для поисков месторождений полезных ископае-

мых также может демонстрироваться через спе-

циальные экспозиции.

6. Представление геологии региона. Кол-

лекции палеонтологических разрезов отражают 

историю развития локальных частей и региона 

в целом, позволяют проиллюстрировать разноо-

бразные палеогеографические обстановки древ-

них эпох. 

7. Историко-краеведческая. Присутствие 

в коллекции образцов собранных на террито-

рии региона разными исследователями в разные 

годы позволяет проследить исторический путь 

как одной конкретной личности, так и географи-

ческие и исторические пути организаций, геоло-

гических поисков и съемки в целом. 

8. Сбор и хранение редких предметов. Об-

разцы редких ископаемых хорошей сохранности 

и эстетического вида ценны для музеев и част-

ных собраний как объекты коллекционирования. 

Естественное и техногенное разрушение место-

нахождений редких и уникальных палеонтоло-

гических объектов еще больше увеличивает их 

ценность.
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Центральная Сибирь занимает весь бас-

сейн р. Енисей и часть правых притоков р. Обь. 

Это – уникальная территория, на которой пол-

ностью или частично находится несколько гео-

логических структур планетарного масштаба. 

Длительная история геологического развития 

региона позволяет наблюдать следы масштабных 

геологических процессов прошлого. Ведущими 

свидетелями прошедших геологических эпох яв-

ляются ископаемые организмы. 

В Музее геологии Центральной Сибири 

сбор, хранение и экспонирование палеонтологи-

ческих коллекций призвано решить следующие 

музейные функции: 

1. Образовательная. Через палеонтологи-

ческие экспозиции и выставки происходит изу-

чение посетителями истории развития жизни на 

Земле. 

2. Воспитательная и культурная. Коллек-

ции по местонахождениям уникальных и ред-

ких ископаемых представляют их как объекты 

культурного наследия, геологические памятники 

природы, нуждающиеся в охране.

3. Популяризация знаний. Научная теория 

эволюции жизни, представленная в экспозициях 

интересно и доходчиво, будет привлекательна и 

понятна и для людей без специального палеонто-

логического образования. 

4. Развлекательная. Красочные картины из 

жизни доисторических животных с демонстра-

цией объемных (а еще лучше движущихся моде-

лей), видео- и звукоинсталляции не могут оста-

вить равнодушными любого посетителя. Особый 

интерес они вызывают у детей, поддерживая в 

них желание снова придти в музей. 

5. Научная. Научное значение музей-

ные коллекции имеют, прежде всего, для 

профессионалов-палеонтологов. В этом случае 

палеонтологические коллекции имеют система-

РОЛЬ ПАЛЕОНТОЛОГИЧЕСКИХ КОЛЛЕКЦИЙ В 

ГЕОЛОГИЧЕСКИХ МУЗЕЯХ НА ПРИМЕРЕ МУЗЕЯ 

ГЕОЛОГИИ ЦЕНТРАЛЬНОЙ СИБИРИ
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в рясах», учеными, получившими первоначальное 

образование на богословском факультете и имею-

щими сан священнослужителей. Среди них были 

такие замечательные геологи как У.Конибер, А. 

Седжвик. Они, как и У. Букланд и Дж. Флеминг, 

с помощью геолого-палеонтологических откры-

тий пытались подтвердить свидетельства Свя-

щенного писания. Идеи креационизма выроди-

лись в мультикреационизм (27 актов творения 

Д,Орбиньи). 

Итогом этих этапов явилось создание гео-

хронологической (стратиграфической) шкалы. В 

первой половине XIX века периодизация геологи-

ческой истории была произведена на основе вы-

деления биотических кризисов (катастроф). Ак-

тивное развитие теории катастроф завершилось 

с расцветом униформизма и актуализма. Более 

века идеи катастрофистов или не вспоминались 

вообще или подвергались жесточайшей критике.

V Возврат к забытой теории начинается 

только после попыток объединения столь долго 

противоборствующих методов (актуализма и 

креационизма) – вторая половина XX века. Одни-

ми из первых в этом направлении были Роберт Х. 

Дотт, Джинхва Хсю и математик Рене Том (1975). 

В результате этого во второй половине XX века 

начинает развиваться событийная стратиграфия 

и теория биотических кризисов.

Проблема биотических кризисов, как и 

многие проблемы геологии, оказалась не узкой 

геологической, а биолого-геологической и миро-

воззренческой проблемой. 
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В основу одного из современных методов 

стратиграфических исследований (событийной 

стратиграфии) положены идеи давно отвергну-

той теории – катастрофизма. Ее автором принято 

считать одного из родоначальников палеонтоло-

гии Жоржа Кювье (в 2009 году исполняется 240 

лет со дня рождения ученого). После выхода в 

свет знаменитых «Рассуждений о переворотах…» 

(Кювье, 1937) теория катастрофизма получила ак-

тивное развитие. 

Идеи революционных переворотов, оказы-

вающих значительное влияние на весь ход исто-

рии Земли, витали в европейской геологии задол-

го до рождения великого француза. Прослеживая 

общую историю развития геологии, можно выде-

лить следующие этапы катастрофизма:

I Геологический – на заре геологии, на рубе-

же XVII-XVIII веков, как только после Николауса 

Стенона возникло понятие относительной геоло-

гической древности слоев. Одним из первых (Ро-

мановский, 2005) идеи близкие к катастрофизму 

высказал Деодат Доломье (1791). Это было время 

господства теории нептунизма, и идея Доломье 

удачно вписывалась в концепцию Вернера.

II Биологический – начало XIX века, раз-

работка теории Ж. Кювье. Закладываются фун-

даментальные основы новой науки – палеонто-

логии.

III Биолого-геологический – первая треть 

XIX века, подкрепление теории как новыми па-

леонтологическими, так и геологическими дан-

ными. Это стало возможным, благодаря работам 

не только самого Ж. Кювье, но и его горячих по-

следователей: Александра и Адольфа Броньяров, 

Леонса Эли де Бомона.

IV Креационизма – начинается практиче-

ски одновременно с предыдущим. Основные ра-

боты этого этапа связаны с именами т.н. «геологов 

ИЗ ИСТОРИИ СОБЫТИЙНОЙ СТРАТИГРАФИИ ЮБИЛЕЮ 

Ж. КЮВЬЕ ПОСВЯЩАЕТСЯ
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логических условий развития таксонов. В осад-

ках, сформировавшихся в наиболее “теплые” пе-

риоды (казанцевское межледниковье), встречены 

створки практически всех размерных групп, 

причем крупных створок достаточно много. Для 

осадков «холодных» эпох наблюдалась обратная 

закономерность. Анализ изменения диаметра 

створок Cyclotella ocellata выявил тенденцию не-

которого уменьшения диаметра створок вверх по 

разрезу, что, возможно, связано с направленным 

похолоданием от казанцевского межледниковья 

к голоцену. 

В результате изучения морфологических 

элементов створок установлены вариации ко-

личества лакун (орбикулярных депрессий) на 

створках (3-12), центральных выростов с опора-

ми (1-15), их расположения на створке, а также 

удаленности двугубого выроста от края створки 

(0,2-1 мкм).

Проведенные исследования поддержаны 

грантом РФФИ 07-05-00610-а, грантом Прези-

диума РАН 09-1-II15-02, интеграционными про-

ектами СО и ДВО РАН – №5 и 09-II-СО-08-001, 

ДВО и УрО РАН – 09-II-УО-08-003.
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Представители рода Cyclotella, как пра-

вило, образуют основной фон планктонных со-

обществ олиготрофных арктических озер, в том 

числе и в оз. Эльгыгытгын. Особенностью данно-

го рода является высокая вариабельность ство-

рок и их морфологических элементов (Генкал, 

Поповская, 2007; Kiss et al., 1999 и др.). Несмотря 

на то, что морфология Cyclotella ocellata хорошо 

изучена, этот таксон остается дискуссионным, 

что обусловлено его значительным морфологи-

ческим разнообразием. Многие исследователи 

рассматривают Cyclotella ocellata, как некую ком-

бинацию отличающихся особенностями строе-

ния створок близкородственных C. ocellata Pant., 

C. krammeri Håkansson, C. rossii Håkansson, C. 

tripartita Håkansson, C. kuetzingiana Th waites (Ген-

кал, Поповская, 2007; Hegewald, Hindakova, 1997 и 

др.). Детальное изучение ультраструктуры ство-

рок Cyclotella ocellata комплекса из плейстоцен-

голоценовых отложений оз. Эльгыгытгын, осо-

бенностей морфогенеза этого таксона, а также 

определение возможности использования полу-

ченных данных для палеогеографической и стра-

тиграфической интерпретации и явилось целью 

настоящего исследования. 

В изученном материале встречены створки 

морфотипов kuetzingiana, rossii, tripartita, ocellata, 

arctica. Причем развитие комплекса, скорее все-

го, шло по пути отбора по фенотипу: морфотип 

kuetzingiana замещался морфотипом ocellata, а в 

самом позднем плейстоцене – и arctica. Створки 

морфотипов tripartita и rossii, вероятно, представ-

ляли собой переходные формы между доминиру-

ющими типами таксонов. Установлены вариации 

диаметра створок (2,7-32,7 мкм) и прослежена 

корреляция изменения диаметра створок и эко-

КОМПЛЕКС ДИАТОМОВЫХ CYCLOTELLA OCELLATA 

ИЗ ПЛЕЙСТОЦЕНГОЛОЦЕНОВЫХ ОТЛОЖЕНИЙ ОЗ. 
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теридофитов (род Callixylon (Орлова и др., 2009)) 

и лигнофитов (роды Tovoxylon, Eristophyton и др. 

(Орлова, 2009а; 2009б)). Появилась возможность 

новой интерпретации признаков родов, видов 

и более высоких таксонов. Основной задачей на 

данном этапе исследования является выявление 

стабильных качественных признаков в стелярной 

архитектуре, позволяющих проследить измене-

ния в анатомическом строении ископаемых рас-

тений от позднего палеозоя до мезозоя. Другой 

задачей являются поиски дополнительных кри-

териев для характеристики проводящей системы 

маноксилического и пикноксилического типа 

древесин у голосеменных. Диагностика расти-

тельных остатков, основанная на анатомических 

признаках, делает наши знания об ископаемых 

растениях несравненно более полными. Концеп-

туальной особенностью этого этапа исследова-

ний является то, что в изучении анатомического 

строения растений участвуют не только сотруд-

ники кафедры, но студенты и аспиранты.

Работа поддержана грантом РФФИ 08-04-

00633.
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Становление палеоботанических исследо-

ваний на кафедре палеонтологии МГУ связано 

с именем крупнейшего отечественного ученого 

Африкана Николаевича Криштофовича, который 

в 1939-40 годах приезжал из Ленинграда со своей 

коллекцией проводить лекционные и практиче-

ские занятия по палеоботанике. Учебная работа 

им была налажена. Научные исследования в об-

ласти палеоботаники начались с 50-х годов про-

шлого столетия с приходом на кафедру ученицы 

А.Н. Криштофовича – Т.А. Якубовской, которая 

изучала неогеновые флоры Молдавии и Пред-

кавказья. Несколько позже выпускница кафедры 

– А.Л. Юрина приступила к изучению девонской 

флоры Центрального Казахстана. На этом первом 

этапе палеоботанических исследований учебный 

процесс, связанный с руководством курсовыми 

и дипломными работами студентов по палеобо-

танике, проводился по следующим основным на-

правлениям: таксономическое и экологическое 

разнообразие современных и ископаемых рас-

тений, особенности сохранения растений в ис-

копаемом состоянии, основные этапы развития 

растительности, значение растений для страти-

графии. Главными объектами были отпечатки 

вегетативных и в меньшей степени репродук-

тивных органов. Вторым этапом исследований, 

начавшимся с 60-70-х годов прошлого века, ста-

ло развитие нового, палеоксилологического, на-

правления. Анатомическое строение девонских 

растений, главным образом, по шлифам петри-

фикаций интенсивно изучалось А.Л. Юриной, 

позднее в этом направлении стала проводить ис-

следование каменоугольных форм О.А. Орлова, 

также выпускница кафедры. Появились новые 

задачи, связанные с выяснением значения анато-

мического строения для систематики растений 

и эволюционного развития различных структур. 

Главное внимание уделялось стелярной организа-

ции ископаемых растений. Были получены новые 

данные по плауновидным (роды Atasudendron, 

Shundia, Stigmaria), кладоксилеевых папорот-

ников (род Xenocladia), археоптеридофитов (род 

Callixylon) (Юрина, 1969, 1988; Lemoigne et al., 

1983; Orlova, 2000). За последнее десятилетие в 

ксилологическом направлении все шире приме-

няются электронно-микроскопические исследо-

вания. Микроструктурное изучение существенно 

расширило круг признаков палеозойских археоп-

АНАТОМИЧЕСКОЕ СТРОЕНИЕ ПАЛЕОЗОЙСКИХ 
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чает: Cyathochitina calix (Eisenack), Cyathochitina 

cf. dispar (Benoit et Taugaurdeau); Conochitina 

elegans Eisenack; Eisenackitina sp.; Clavachitina sp.; 

Hyalochitina sp.; Lagenochitina sp. 

По степени сохранности и видовому разно-

образию хитинозои из слабо метаморфизованных 

пород хорошо сопоставляются с комплексами из 

одновозрастных толщ палеозоя западного скло-

на Южного Урала. Орнаментация поверхности 

стенок сохраняется, но в ряде случаев хитинозои 

становятся более хрупкими. В слабо метаморфи-

зованных породах суванякского комплекса, на-

ряду с уплощёнными, встречаются и объёмные 

везикулы. Способность хитинозой переносить 

метаморфизм до зеленосланцевой стадии позво-

ляет ожидать новых находок в «немых» проблем-

ных толщах на Южном Урале.
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Слабо метаморфизованные толщи палео-

зоя на Южном Урале часто не имеют палеонто-

логической характеристики и возраст таких об-

разований не ясен. К ним относится суванякский 

комплекс хребта Уралтау, сложенный преимуще-

ственно сланцами по терригенным породам и да-

тированный рифей-вендом (Стратиграфические 

схемы Урала, 1993). 

В настоящее время в метаморфизованных 

породах суванякского комплекса найдены от-

печатки конодонтов, хитинозои и граптолиты, 

которые позволяют уверенно определить палео-

зойский возраст части толщ, слагающих хребет 

Уралтау (Якупов, 2008). Разрез Тупаргас нахо-

дится в центре антиформной структуры Урал-

тау и здесь, в углисто-кремнистых и кремнистых 

сланцах были впервые найдены на поверхностях 

напластования остатки граптолитов нижнего 

силура, отпечатки лландоверийских конодон-

тов Aspelundia cf. fl uegeli (Walliser) (определе-

ния Т.М.Мавринской), и объёмные хитинозои: 

Conochitina proboscifera Eisenack; Conochitina 

iklaensis Nestor; Conochitina cf. electa Nestor (Яку-

пов, 2008; Якупов, Суяркова, 2009). Новые на-

ходки сделаны в 2 км восточнее, среди хлорит-

серицит-кварцевых сланцев белекейской свиты, 

которая считалась вендской. Здесь определены 

ордовикско-силурийские хитинозои: Conochitina 

sp., Lagenochitina sp., Cyathochitina sp. 

Ордовикские хитинозои получены также 

из разреза белекейской свиты на р.Кана, в тол-

ще переслаивания хлорит-серицит-кварцевых 

сланцев и кварцитов. Комплекс хитинозой вклю-

ХИТИНОЗОИ ИЗ МЕТАМОРФИЗОВАННЫХ ТОЛЩ 

ЮЖНОГО УРАЛА
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ные (Perciformes) – судак (Stizostedion lucioperca), 

окунь (Perca fl uviatilis); Отряд Щукообразные 

(Esociformes) – щука (Esox lucius); Отряд Сомоо-

бразные (Siluriformes) – сом (Silurus glanis) .

Среди осетровых (Ольвия) первое место по 

встречаемости занимает стерлядь – 38% от всех 

осетровых, на втором осетр и севрюга – по 28%, 

и на третьем белуга – 4%. На Белозерском посе-

лении картина несколько иная – на первом месте 

по встречаемости находиться севрюга – 52%, на 

втором стерлядь – 27%, на третьем осетр – 17%, 

белуга – 5%.

Мы допускаем, что процент севрюги и бе-

луги из Белозерского поселения выше, чем из 

Ольвии в связи с зимовкой этих видов в реках. 

Возможно, эти виды добывались именно во вре-

мя хода на нерест и на зимовальных ямах, когда 

концентрация рыб достаточно большая.

Основные виды неосетровых рыб в ра-

ционе ольвиополитов в IV в. до н. э. – III в. н. э. 

представляли обычные и в настоящее время для 

этой местности виды (Виноградов, 1960). Наибо-

лее часто встречается судак, на втором месте сом, 

сазан и лещ практически в равном соотношении. 

Из осетровых, вероятно, в зависимости от спо-

соба и времени лова, на первом месте по встре-

чаемости севрюга или стерлядь, на втором осетр. 

Белуга, как и сейчас, встречалась наиболее редко. 

Для получения достоверных результатов о видо-

вом составе ихтиофауны, а также о соотношении 

видов, добывавшихся населением Ольвии и оль-

вийской хоры в исследуемый период, необходи-

мы дальнейшие исследования.
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Остеологический материал для исследова-

ния был получен в результате археологических 

раскопок, проводившихся на территории антич-

ного города Ольвия, находившегося на правом 

берегу Днепро-Бугского лимана в VI в. до н. э. – IV 

в. н. э. и Белозерского поселения, располагавше-

гося на восточной окраине дальней ольвийской 

„хоры”, и датируемого IV – первой четвертью ІІІ 

в н. э.

На территории Украины подобные иссле-

дования проводились в 1960 гг. В.Г.Лебедевым 

(Лебедев, 1960), в дальнейшем ихтиологиче-

ский материал, полученный в ходе раскопок, не 

определялся. Для Белозерского поселения такие 

исследования до настоящего времени не прово-

дились. Остеологический материал определялся 

до вида путем сравнения с костями современных 

рыб из частной сравнительной коллекции Яниш 

Е.Ю. Датировка культурного слоя и объектов, ко-

торые включали кости рыб, осуществлялась ар-

хеологами.

Всего нами было исследовано 1477 ко-

стей рыб из Ольвии и 2143 (только осетровые) 

из Белозерского поселения. Осетровые (отряд 

Acipenseriformes) составили 73% от всех костей 

из ольвийских раскопов, на Белозерском поселе-

нии их доля составила лишь 38%.

Результаты исследований костей неосетро-

вых рыб из Ольвии были опубликованы нами в 

2008 г. (Яниш, Каминская, 2008), но в данной ра-

боте мы рассматриваем также осетровых из Оль-

вии и Белозерского поселения, что дает нам воз-

можность делать более точные выводы (Табл. 1).

Всего нами зарегистрировано 16 видов, от-

носящихся к 5 отрядам: Отряд Осетрообразные 

(Acipenseriformes) – осетр (Acipenser guldenstadti), 

севрюга (Acipenser stellatus), стерлядь (Acipenser 

ruthenus), белуга (Huso huso); Отряд Карпообраз-

ные (Cypriniformes) – сазан (Cyprinus carpio), вы-

резуб (Rutilus frisii), жерех (Aspius aspius), плот-

ва (Rutilus rutilus), лещ (Abramis brama), карась 

(Carassius auratus), голавль (Leuciscus cephalus), 

уклея (Alburnus alburnus); Отряд Окунеобраз-
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Севрюга 196 29 503 52

Стерлядь 259 38 263 27

Осетр 195 29 166 17

Белуга 26 4 44 5

Неопределимых 396 1167

Всего 1072 2143

Со следами разделки 10 10

Со следами огня 2 2

Неосетровые

Вид Количество костей 
(n)

Процент от неосе-
тровых (%)

Количество костей 
(n)

Процент от неосе-
тровых (%)

Сазан 16 11,6

Судак 54 39,4
Сом 38 27,7
Лещ 15 11

Вырезуб 4 3
Карась 1 0,7

Окунь 1 0,7
Голавль 3 2,3
Щука 1 0,7

Уклейка 1 0,7
Жерех 1 0,7
Плотва 2 1,5

Неопределимых 223

Всего 360

Таблица 1. Соотношение видов рыб из археологических материалов Ольвии и Белозерского поселения 

(IV в до н. э. – III в н. э.)

Ольвия Белозерское поселение

Осетровые

Вид Количество костей 
(n)

Процент от осетро-
вых (%)

Количество костей 
(n)

Процент от осетро-
вых (%)
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